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Vorwort. 


67 Jahre sind vergangen seit dem Erscheinen der ersten 
Auflage dieses Buches. Der Tod hat zwei Gelehrte hinweg- 
gerafft, in deren Hände die Besorgung einer zweiten Auflage 
gelegt war. Friedrich Sch wally starb am 5. Februar 1919, 
nachdem er die ersten zwei Bünde des Werkes, bis in die 
letzten Lebenstage hinein arbeitend, vollendet hatte. Gott- 
helf Bergsträßer übernahm nach ihm die Fertigstellung 
des dritten Bandes. Als auch er unvermutet am 16. August 
1933 vom Tode ereilt wurde, war er eben mit der Abfassung 
der dritten und letzten Lieferung von der Geschichte des 
Korantextes beschāftigt. Schon im Jahre 1926 und 1929 
hatte er zwei Lieferungen erscheinen lassen. Daß er mit 
der dritten so lange wartete, lag darin begründet, daß in- 
zwischen durch seine Anregung eine große Menge unbe- 
kannten handschriftlichen Quellenmaterials ans Tageslicht 
gekommen war, dessen Bearbeitung und Veróffentlichung 
ihm unerlāBlich schien. So kam es, daB er die letzten Jahre 
seines arbeitsreichen Lebens Vorarbeiten widmete, ohne daß 
er selbst das Resultat daraus ziehen konnte. Als seinem 
Mitarbeiter fiel mir die Aufgabe zu, sein Werk zu vollenden. 
Er hatte selbst noch im Jahre 1929 den Text bis S. 173 in 
Druck gegeben. Für die Fortsetzung des Abschnittes: ‚Die 
geschichtliche Entwicklung fand ich in seinem Nachlasse 
noch eine Skizze vor — als Hauptquelle hierfür bot sich 
mir eine von ihm selbst noch größtenteils fertiggestellte 
Ausgabe von Ibn al-Gazari, Tabagāt al-qurr@. Es war ein 
Zufall, daß wir schon zu seinen Lebzeiten einen gemein- 
samen Arbeitsplan entworfen hatten, in welchem mir die 
Bearbeitung der Lesartenliteratur nach den handschrift- 
lichen Quellen zukam. Diese sollte den Hauptteil der dritten 
Lieferung ausmachen. Ich hatte eben darüber eine größere 
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Abhandlung in Islamica VI (1933) S. 1—47, 230—246, 
290—331) veróffentlicht. Inzwischen aber haben mir weitere 
Bibliotheksreisen die Móglichkeit gegeben, neues Material zu 
entdecken und zu photographieren. Dieses ist vor allem in 
dem Kapitel über Koranhandschriften noch verwertet 
worden. 

Zu dem Abschnitt über Koranlesung hat Bergstrüfer 
noch ein reiches Material fast druckfertig hinterlassen, nüm- 
lich eine vollständige Sammlung der kanonischen Varianten, 
der er nach seiner Aussage ein Verzeichnis der wichtigeren 
auBerkanonischen Lesungen folgen lassen wollte. Zu letz- 
terem hatte er in den zwei Editionen von sawādd-Werken 
des Ibn Ginni und Ibn Hälawaih noch die wesentlichen Vor- 
arbeiten geleistet, aber keine schriftlichen Aufzeichnungen 
hinterlassen. Ich konnte mich nicht entschlieBen, die von 
ihm schon fertiggestellte Sammlung kanonischer Varianten 
ohne die viel wichtigeren auBerkanonischen aufzunehmen, 
glaube aber diese Abweichung von Bergsträßers Plan damit 
rechtfertigen zu können, daß die willkürlich ausgewählte 
und durch die Tradition stark eingeschränkte Lesung der 
Sieben zu wenig Interesse bietet, eine Bearbeitung der 
Sawädd aber das Erscheinen des Werkes um Vieles verzögert 
hätte, zumal erst nach dem Tode Bergsträßers die umfang- 
reichsten und wichtigsten Quellenwerke zum Vorschein ge- 
kommen sind. Ich hoffe, mit einer Darstellung der prin- 
zipiellen Aussprachedifferenzen zwischen den Koranlesern 
unter Hinzuziehung der allgemeinen Ausspracheregeln des 
tagwid dem vordringlichen Bedürfnis der Wissenschaft Ge- 
nüge getan zu haben. Die Verwirklichung des Planes von 
Bergsträßer soll im Rahmen des von ihm angeregten ,,Appa- 
ratus Criticus zum Koran“ erfolgen. 

Die Herstellung der ausführlichen Indizes zu den drei 
Bänden hat dankenswerterweise und mit viel Geschick Frau 
Dr. Gottschalk-Baur übernommen. 

Dankbar bekenne ich, daß es mir nur durch die groß- 
zügige Unterstützung der Bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften möglich geworden ist, das Werk meiner Vorgänger 
zu vollenden. Mit ihrer Hilfe konnte ich an den Bibliotheken 
Europas und des Orients das von der Wissenschaft bisher 
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sehr vernachlässigte Gebiet der Koranlesung erforschen und 
ein großes photographisches Archiv von Koranhandschriften 
und koranwissenschaftlichen Werken sammeln. Mehrmals 
habe ich hierzu auch von der Einjahrhundert-Stiftung der 
Universität München wie von der Universitätsgesellschaft 
München einen namhaften Beitrag zur Beschaffung von 
Photographien bekommen. 

Es ermutigte mich zu der schweren Aufgabe, das Werk 
meiner großen Vorgänger fortzusetzen, vor allem die von 
Herrn Geheimen Hofrat Dr. A. Fischer, Leipzig, freund- 
lichst zugesagte und bereitwilligst gewährte Hilfe. Er hat 
bei Lesung der Korrekturen manche Fehler und Unklar- 
heiten beseitigt. Herr Prof. A. Jef fery, Kairo, hat sowohl 
meinen Vorgänger wie mich an dem reichen Schatze eigener 
koranwissenschaftlicher Forschungen in der entgegen- 
kommendsten Weise teilnehmen lassen. Den genannten 
Herren wie meinem Assistenten, Herrn Dr. A. Spitaler, 
der mit größtem Verständnis und unermüdlichem Fleiß 
Korrekturen lesen half, danke ich herzlichst. 

Da ich dem nicht mehr danken kann, dem ich es am 
meisten schulde, meinem hochverehrten und unvergeßlichen 
Lehrer, Gotthelf Bergsträßer, bitte ich seine Frau, die 
Widmung des Buches annehmen zu wollen, an dessen Werden 
sie als die Lebensgefährtin ihres Mannes Anteil hat wie kein 
anderer Mensch. 


München, den 26. Januar 1937 Dr. Otto Pretzl 
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Dritter Teil. 
Die Geschichte des Korantexts’, 


Erstes Kapitel. 
Der Konsonantentext. 


1. Fehler des othmanischen Textes. 

Da$ der Korantext, wie ihn die von Othman eingesetzte 
Kommission herausgab, nicht absolut vollkommen war, ist in 
der ülteren Zeit von den Muslims selbst anerkannt worden; wir 
besitzen eine Anzahl von Traditionen, in denen an ihm direkte 
Fehler geriigt werden.) Die bekannteste?) ist die, naeh der 


1) Vom Gesichtspunkt der Koranexegese aus hat I. Goldziher die 
Geschichte des Korantexts behandelt in Die Richtungen der islamischen 
Koranauslegung 1920, S. 1—54, 270—87, 

*) Bereits abu ‘Ubaid al-Qasim ibn Sallam (T 228 oder 224) (s. S. 77) 
stellt als Einleitung zu dem Abschnitt seines Kitab Fadail al-Qur'àn 
(Hs. Berlin 451), in dem er die Sammlung des Korans behandelt (fol. 35 rff), 
Solche Traditionen zusammen; weiter dann ad-Däni (+ 444) im Mugni* 
(s. S. 23) (bab 21 ; vgl. Notices et Extraits VIII, 1, 30115), der Verfasser 
der Mabānī (Abschn. 4 der Einleitung) und Sujuti im Itgān (nau* 41 
tanbīh 3); schließlich (aus dem Itgān schöpfend) Mevzwat ul-ulum (erweiterte 
türkische Übersetzung von Taškčprizade's Miftah as-sa‘ada [Brockelmann 
II 426] von seinem Sohn Kemaleddin Mehmed, Konstantinopel 1313) 
II S. 68ff An spezielleren Quellen zitiert Sujüti aufer abu *Ubaid noch 
das Kitab al-Masahif des abu Bakr Muhammad ibn ‘Abdallah ibn Adta 
al-Isbahani (f 360; Flügel, Gramm. Schulen 229, und zur Nisbe Sujuti, 
Bugja S. 59; ibn al-Gazarī, Nas Hs. Berlin 657 fol. 17 v; der Verfasser 

Nöldeke-Bergsträßer, Geschichte des Qoruns. III. 1 
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Othman selbst beim Einblick in eins der fertiggestellten 
Exemplare darin fehlerhafte Ausdrücke gefunden (ks Os, 
«= vs ae) und gesagt haben soll „LE "ls, 433 97) 
cy? Jadis?) A e i oU zl L sin?) cosi 
35 su} AS x Oc el HLA „Andert sie nieht, denn die 
Araber werden sie schon mit ihren Zungen in Ordnung bringen; 
wenn der Schreiber von den Tagīf*) und der Diktierende von 
den Hudail gewesen wiire, würden sich diese Formen (Aus- 
drücke) nicht darin finden.“ Eine zweite Tradition?) läßt 
“Aiša mit Bezug auf die drei Stellen Sure 2, 172 ++ py goodly 
EP (für os phas), Sure 4, 160 .. ELM o9 
6 TOSS Igel, (für oy mazda) bzw. ox und stets Akk.), Sure5,73 
sall: .. Läd ¿AÍ cl (für ell und Sure 20, 66 
scheint identisch zu sein mit dem Mugni‘, bab 18 [vgl. auch bab 2 fast 4], 
genannten Muhammad ibn ‘Abdallah al-Isbahani) und vor allem das Kitab 
ar-Radd ‘ala man halafa mushaf ‘Utman von abu Bakr Muhammad ibn 
al-Qasim al-Anbari (+ 327 oder 328; Brockelmann I 119), das auch in den 
Mabani benützt ist (vgl. Goldziher, Richtungen S. 38f.), 

3) Abu ‘Ubaid und daraus Itgān; Mugni'; Mevzwat; — die erste Hälfte 
etwas abweichend auch Mabānī; Nasr (Hs. Berlin 657 fol. 173 v); al- 
Muttagī al-Hindi, Kanz I Nr. 4795f.; ibn Hallikan Nr. 516; usw.; — die 
zweite Kanz I Nr. 4795 (Kanz beides aus ibn abi Dā'ūd [s. S. 22*] und 
ibn al-Anbari), 

?) Mugni 2,55, 

2) Variante (in der Tradition selbst genannt) Le, 822; neben beidem 
verschiedene Entstellungen. 

3) So abu ‘Ubaid; sonst us: 

4) Die Schreibfertigkeit seiner Landsleute rühmt auch der Tagīfit 
Umaija ibn abi s-Salt (Fragm. 1 Sehulthe$B). 

5) Tabari 6, 16, 10; abu ‘Ubaid und daraus Iigān; Muqni'; Mevzwat; 
etwas kürzer Mabūnī. Eine weitere Tradition, nach der Sa‘id ibn Gubair 
wenigstens er Sure 4, 160 für lahn erklärt, in Itgān und 
Mevzwat.: Zu yall, Sure 4, 160 gibt eine Tradition bei abu ‘Ubaid; 
Tabari 6,16,7; Mabani die Erklürung, der Schreiber habe, nachdem er 
das Vorhergehende geschrieben, gefragt x5} Ls, habe die Antwort er- 
halten eredi „im Akkusativ als noch von _ 435] abhängig (womit sich 
allerdings das E schlecht vertrügt) und habe dies so niedergeschrieben, 
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Ser ee (für (add) sagen |,3 TN V PUSI Jus fA» 
cU „das ist das Werk der Sehreiber, sie haben beim Sehreiben 


Fehler gemacht“.?2) Hier sind es sprachliche Bedenken, die zur 
Beanstandung des Textes geführt haben; an anderen Stellen 
sind es inhaltliche. So erklären manche, nicht ohne Wahr- 
scheinlichkeit, Lalin? Sure 24, 273) und yer (= es) 
Sure 13, 304) als Schreibfehler fiir ilus und Qe oder 
«se; Sure 17, 24 als dureh Zusammenfließen der Tinte aus 
cas entstanden"). Kiihner ist es, wenn ;LC¿; yg Ais 
Sure 24, 35 wegen des Bedenkens, daß Allah zu groß sei, als 
daB sein Licht mit dem einer Lampe vergliehen werden könne, 


frischweg für einen Schreibfehler für asi 253 erklärt wird °).”) 


All diesen Traditionen liegt aber bereits die Auffassung 
zu grunde, daß der othmanische Text etwas Gegebenes ist, 
was nicht mehr geündert werden kann, wenn es auch falsch 
sein mag; in der ersten der Traditionen kommt diese Haltung 
ja direkt zum Ausdruck. Zugleich haben sie eine deutliehe 


?) Abū ‘Ubaid j, bis), 
2) Auch D sr Sure 23, 62 soll ‘A’iSa für orthographischen Fehler 


(== ==) QU) für o TIS erklärt haben (Ztgān). 
o *) Ibn ‘Abbas (und Said ibn Gubair) bei Tabari 18, 77, 30; Zamah- 
Sari z. St.; Itgan. Vgl. Goldziher a. a. O. 

*) Ibn ‘Abbas bei Tabari 18,91, 7; Ali, ibn ‘Abbas und mehrere 
weitere Geführten bei Zam. z. St.; Itgān. Vgl. S. 49. 

°) Tabari 15, 44, 23; Tígün; vgl. Goldziher S, 32 Anm. 3. Graphisch ist 
dies sehr gut möglich; das a unterscheidet sich, da es in älterer kufischer 
Schrift auf der Zeile steht, von einem > oft tatsächlich nur durch die 
Trennung. 

D Itgàn. 

?) Weitere Stellen, an denen gelegentlieh die Möglichkeit des Vor- 
liegens von Schreibfehlern angedeutet wird, sind Sure 63, 10 (Mabani, 
und s. S. 5*. 18 und Sure 81, 24 gr (fiir „As, in der unten S. 4 
besprochenen "Tradition von ‘Asim al-Gahdari), weiter Sure 2, 131 
(Le Jus für LA Mabānī); Sure 3, 75 (Mugahid crawl für (SJ 
OU Läd Tabarī 3,216, 25); Sure 21, 49 (ibn ‘Abbas zz ohne > o; Itgān). 

1* 
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apologetische Tendenz: Die für den Korantext Verantwortlichen, 
Othman und seine Kommission, und. vollends der Prophet selbst 
werden gegen den Vorwurf von sprachlichen und inhaltlichen 
Mängeln im Koran geschützt dadurch, daß man diese Mängel 
den Schreibern zuschiebt. Allerdings ist dieses apologetische 
Verfahren noch so naiv, geht von einer so einfach-menschlichen 
Betraehtung der Herstellung der offiziellen Koranausgabe aus, 
dab wir die Entstehung dieser Traditionen immerhin in eine 
sehr frühe Zeit rücken müssen. 

Die freiere und daher offenbar noch ältere Stellungnahme 
aber ist die, daß man derartige Anstöße nicht duldete, sondern 
einfach änderte, wie das an den genannten Stellen und an 
hunderten von anderen geschehen ist, die z. T. wenigstens unten 
besprochen werden sollen. Diese uns noch überlieferten Än- 
derungen zeigen, daß man an sehr viel mehr Anstoß genommen 
hat, sprachlich wie inhaltlich, als was in den angeführten 
Traditionen genannt wird. 

Wollte man nieht ändern und konnte man doch nicht die 
Anstöße im Text leugnen, so blieb nur ein Kompromiß übrig, 
nämlich anders zu lesen als man schrieb. Das ist offenbar 
auch die Meinung der Urheber der oben genannten Über- 
lieferungen?); noch deutlicher zum Ausdruck kommt sie in einer 
Tradition des Ali’). Als bewußter Vertreter dieser Praxis 
wird ‘Asim al-Gahdari®) (s. S. 7*) genannt; nachgewirkt hat 
sie bis in die kanonischen Koranlesungssysteme‘). Sie hat 
~ a) Vgl. vor allem das Lea in der Tradition des Othman; noch 
deutlicher in einer stark mildernden, den Ausdruck Qo ausmerzenden 
Variante (Itgan aus ibn Ašta) zi Us T pilots i 
Lil (eine zwischen dieser und der gewöhnlichen Form stehende 
Variante Kanz I Nr. 4792 aus ibn abi Da’ud [s. S. 224) und ibn al-Anbārī). 

*) Tabari 27, 93, 16; ZamabSari zu Sure 56, 28, wonach Ali (und 
— nach Zamahšarī — ähnlich ibn ‘Abbäs) an dieser Stelle die Änderung 
von in ausdrücklich ablehnt, obgleich er dieses liest; vgl. 
Goldziher S. 36. 

3) Mabani. 

4) Vor allem liest abu ‘Amr (Basra) Sure 20, 66 (add. Weiteres 
später, 
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in dem Verhalten der Leser gegenüber vielen Sonderbarkeiten 
der Orthographie ihr Gegenstiick auf weniger sehwierigem 
Boden. Der bekannte Traditionarier Ibrāhīm an-Naba' (+ 96) 
soll dieses Verfahren direkt mit dem Hinweis auf die Sonder- 
barkeiten der Orthographie begründet haben: in g Sure 20, 66 


. Seif, und in o soa, Sure 5, 73 und com Ml Sure 4, 160 
. an Stelle von 4 geschrieben.) Die meisten der Spiiteren ver- 
mochten aueh diesen Ausweg mit ihrer Verehrung des Heiligen 
Buches nieht mehr zu vereinen; sie halten nicht nur in Schrift 
und Aussprache den othmanischen Text fest”), sondern 
bemühen sich mit immer größerer Überzeugtheit, eine immer 
steigende Zahl von Möglichkeiten nachzuweisen, auf die sich 
der Text mit den Forderungen der Sprache und des Sinnes 
vereinigen lit?) 

Nachdem diese Beurteilung der Stellen sich durchgesetzt 
hatte, waren die alten Überlieferungen über Fehler im Text 
höchst unbequem. Man mußte versuchen, ihnen mit den Mitteln 
des garh beizukommen (was aber bei der Tradition der Ā'iša 
Schwierigkeiten machte‘)) oder sie umzudeuten, oder aber sie 
einfach als innerlich unglaubwürdig ablehnen. Wir können den 

1) Itgān. 

*) Sehr passend machte man zur Autoritüt dafür den Zaid (ibn 
Tābit), den man sagen ließ (Mabānī): £ A= LS jb EFEN A) 
¿= A rz cy SO ol, (Sure20, 66) vielu WAS cl d$ Jūs 
(Sure 63, 10). 

?) Dahin gehört auch der Versuch, JĀ ol Sure 20, 66 durch die 


o= ol 
nur unmittelbar vor oU und ühnlichen Verben (auch Ac, quo ge- 
geben, nicht vor Nomen (vgl. die Belege bei Reckendorf, Syntax, S, 199; 
die von Sibawaih § 136 angeführten koranischen Belege für das Gegen- 
teil sind anders aufzufassen, vgl. G. Bergstrüfer, Verneinungs- und 
Fragepartikeln und Verwandtes im Kuran 1914, S. 14ff). Die alten 
Korangelehrten werden nicht ohne Not den Text beanstandet haben. 

^) Nach Tigan (und Mevzwat) genügt der Isnad den Bedingungen 
von Buhari und Muslim. 


Vokalisation ot zu retten; denn in Wirklichkeit hat es offenbar 
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Beginn dieser Versuche ungefähr datieren; während abi ‘Ubaid 
(f 223 oder 224) die Überlieferungen noch einfach anführt, geht 
ibn al-Anbārī (+ 327 oder 328) ebenso wie Tabarī (+ 310) 
durchweg auf Rettung des othmanischen Textes aus. 


2. Varianten der othmanischen Exemplare. 


Über das Schicksal der auf Anordnung Othman's hergestellten 
vier offiziellen Koranexemplare fehlt es so gut wie ganz an sicheren 
Nachrichten’), und sie spielen auch in der Koranwissenschaft fast 
keine Rolle?) mit einziger Ausnahme des meist als al-imām*) 
mushaf ‘Utman bezeichneten medinischen Exemplars, das sehr häufig 
erwühnt wird. Trotzdem liegt gerade über diesem Exemplar 
ziemliches Dunkel. Man künnte versuchen, die widersprechenden 
Nachrichten dadurch einigermafen auszugleichen, daf man, 
was eine gewisse Wahrscheinlichkeit besitzt, annühme, daf das 


1) Die älteste Quelle hierfür scheint die Apologie des Kindi (benützt 
in den Ausgaben London 1880 und 1885: Risalat ‘Abdallah ibn Ismāāl al- 
Häsimi (!) ilā ‘Abdalmasth ibn Ishaq (!) al-Kindī jad'uhw biha ilā 1-islām, 
wa-Risalat *Abdalmasīh ila 1-Hasimi jaruddu biha *alaihi wa-jad'uhu ilā 
n-nasrānīja), falls diese wirklich, wie P. Casanova, Mohammed et la fin 
du monde, 2me fasc. I, 1918, S. 112 nachzuweisen sucht, im Jahre 204/5 
geschrieben ist. Nach al-Kindi S, 80 bezw. 134 f, (Casanova S. 121) war zu 
seiner Zeit das Damaszener Exemplar noch in Malatja vorhanden (ohne daß 
angegeben würde, wie es dorthin gelangt sein soll), während das mekkanische 
beim Aufstand des abu s-Saräjä verbrannt, das medinische bei der 
Eroberung unter Jazid I. und das kufische (entgegen der Behauptung, 
es sei noch vorhanden) im Aufstand des Muhtàr verloren gegangen sei. 
(Al-Kindi setzt also eine andere Verteilung der vier Exemplare voraus 
als die herrschende Überlieferung.) 


=) Einmal wird (Mugni‘, bab 21 Anfang) das Damaszener Exemplar, 
auch unter der Bezeichnung imam, angeführt auf Autorität des Harun 
ibn Mūsā al-Ahfaš ad-Dimašgī (+ 291 oder 292); über den Text der anderen 
fehlt jede ausdrückliche direkte Überlieferung. Der häufige Ausdruck 
fi mushaf ahl al-Kufa u. à. bedeutet nur „im Konsonantentext von 
Kufa“. 


*) Im Anschluß an Sure 36, 11 „ars phi ag sivas E d. 


(Seltener erhalten alle othmanischen Exemplare diesen Titel.) 


ze Z 


Exemplar Othman’s, das dureh die Erwähnung in der Geschichte 
seiner Ermordung große Berühmtheit erlangt hat, von dem 
offiziellen medinischen Exemplar verschieden gewesen seit); 
aber auch dieser Ausweg führt nicht zum Ziel. Näch ibn Qutai- 
ba*) (T etwa 276) wurde es an Othman’s Sohn Halid, auf den 
„auch činmal eine Nachricht darüber zurückgeführt zu werden 
scheint?), und weiter in der Familie fortgeerbt; ‘Agim ibn al-‘Aggag 
al-Gahdari, etwa in der ersten Hälfte des 2, Jahrhunderts 4), macht 
eine ganze Reihe von Angaben darüber); Malik ibn Anas 


(+ 179) erklärt es für verloren (—233)5), naeh der Apologie des 
Kindī (s. oben S. 6 Anm. 1) aber ist es erst im Aufstand 
des abū s-Sarājā im Jahre 200 verbrannt; und schließlich abū 
‘Ubaid al-Qasim ibn Sallam (+ 223 oder 224)”) läßt es sich min 
bad ķazā'in al-umara' hervorholen und findet als Zeichen der 
Echtheit daran noch die Spuren von Othman's Blut’) — ein 


*) Wenn gelegentlich Spätere das private (bass) Exemplar Othman's 
von dem medinischen (amm) zu scheiden versuchen, so beruht das nur auf 
einem Mißverständnis, 

*) Kitab al-Ma'arif S. 101 und danach as-Sahawi im Kommentar 
zur ‘Agila (s. S. 24); vgl. Casanova 8. 130. 

*) Al-Banna’, Ithaf (s. S. 25) zu Sure 63, unter Berufung auf die 
noch sichtbaren Blutspuren. 

*) Sein Todesjahr zu ermitteln ist mir leider nicht gelungen. Als 
Anhalt für seine Zeit kann dienen, daf er (nach ad-Dahabi, Kitab Ma'rifat 
al-qurra’ al-kibar ‘ala t-tabagät wa-l-a‘sar [S. 19 in der eine Auswahl 
der Biographien enthaltenden Berliner Hs, 9943] ein Enkelschiiler von 
ibn *Abbas Cr 68) ist, und daß (nach Mugni‘, bab 21) der (nach Sujūtī, 
Bugja S. 406) gegen 170 gestorbene (basrische Grammatiker und Leser) 
Harun (ibn Musa) al-A‘war und (nach Mugni‘, bab 19) der 189 gestorbene 
al-Kisā'ī von ihm überliefern. — Der Vatersname Sujūtī, Itgān, nau‘ 19 fasl 9, 

°) Mugni', bab 5 fasl 1, bab 19. 21. Von abu ‘Ubaid wird er als 
Autoritit für den imam angeführt an der ersten dieser Stellen sowie 
Fada'il al-Qur'an Hs, Berlin 451 fol. 40 r. 

°) Ai-Satibi, ‘Agila (s. 8.24) V. 40 (Not, et Extr. VIII, 1, 844). 

?) Brockelmann I 106 und weiter besonders an-Nawawi, Biograph. 
Dict. S. 744; Jaqut, Triad VI S. 162. 

*) Mugni, bab 9 fagl 1. Dagegen beruft sich abu ‘Ubaid in 
seinen Fadā'il al-Quran (Hs. Berlin 451 fol. 40 r) nur auf vēsas 


— ts a 


Zug, der bei den zahlreichen spāteren Berichten über angebliche 
othmanische Exemplare!) immer wiederkehrt. Die  Grund- 
lage der Überlieferung über den Text dieses Exemplars ist 
also, da abū ‘Ubaid sowohl im Mugni‘*) als bei Zamahsari®) 
ibre Hauptquelle bildet, außerordentlich schwach, 

Daraus folgt aber noch nicht, daß die Angaben der Über- 
lieferung über den Text dieses Koranexemplars und der drei 
anderen auf Othman's Anordnung hergestellten unzuverliüssig 
wären. Denn die tatsächlichen Differenzen in dem Korantext 
der vier Städte, von denen die Überlieferung über Koran- 


vi zen BUS MS el Las peal o <s 1) tas ns ly 
EI Our; mit dem fagr ist wohl Tarsus gemeint, wo er 18 Jahre lang 
Kadi war. Weiter ist zu beachten, daB gelegentlich (s. S. 133) dieselbe 
Angabe über den imam vom Mugni‘ auf Autopsie des abu ‘Ubaid, von 
diesem selbst aber auf ‘Asim al-Gahdari zurückgeführt wird. Beides 
macht miftrauisch gegen alle Überlieferungen, nach denen abu ‘Ubaid 
selbst den imam. eingesehen haben soll. 

1) Über alte Korane, die für den des Othman erklürt worden sind, in der 
Literatur und den Bibliotheken s. zuletzt ausführlich Casanova a.a. O. 129—39 
(16 Nummern) im Anschluß an eine Zusammenstellung von Quatremére 
(Journal Asiatique 3e série t. 7 [1888] S. 41ff. und in seinen Mélanges 
d'histoire et de philologie orientale S. 711); einige Ergänzungen Goldziher, 
Richtungen S, 274; auf die Erwühnung eines weiteren Exemplars in Bagdad 
im Jahre 369 weist A. Mez, Die Renaissance des Islàms 1922 S. 136 hin. 
Den 1905 von S. Pisareff in Reproduktion veröffentlichten sog. Samarkander 
Koran gedenke ich anderen Orts eingehender zu behandeln; vgl. vorlüufig 
A. Sebunin in Zap. Vost. Otd. Arch. Obšč. VI S. 698—133. Die so gut wie 
sichere Unechtheit aller dieser Exemplare als Argument gegen die Historizitat 
der othmanischen Ausgabe überhaupt zu verwenden, wie dies Casanovat 
tut, ist natürlich gänzlich unzulässig. — Noch sicherer ist die Fälschung 
bei den angeblichen Koranen von der Hand Ali's; vgl. Quatremére S. 47 ff; 
Khankyoff in den Mélanges de l'Académie de St. Pétersbourg III S. 63 
(eine Pause der Subskription der einen hier behandelten Handschrift in 
Berlin als Hs. 366) und vor allem Goldziher, Richtungen S. 974f. 

2) Éinmal — aufer dem genannten ‘Asim — auch abu Hatim (Sahl 
ibn Muhammad as-Sigistani) (+ um 250), nämlich am Schluß von bab 18. 

3) S. zu Sure 29, 27. 33, 10. 38, 2; zu Sure 5, 59 macht Zamahšarī 
ohne Nennung einer Autorität eine Angabe über die Lesung des imam, 
die Mugni‘, bab 21, auf abu ‘Ubaid zurückführt, 
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varianten ausgeht und auf die sie sieh von Haus aus allein 
bezieht?) erlauben sichere Rückschlüsse auf die Urexemplare, 
da jener lokale Korantext offenbar mit großer Treue fest- 
gehalten worden ist. Dabei hatte für alles nicht rein Ortho- 
graphische die schriftliche Textübermittelung eine feste Stiitze 
an der mündlichen; denn die Koranleser der einzelnen Städte 
folgten deren offiziellem Text, und wo sie dies einmal nicht taten, 
blieb doch wenigstens das BewuBtsein der Abweichung lebendig). 
So erklärt es sich, daß die Überlieferung über diese Varianten 8) 
fast keine Sehwankungen zeigt; sie darf als völlig zuverlässig 
gelten. Schriftlich fixiert wurde sie wohl im 2. Jahrhundert, 
zuerst vielleicht von al-Kisāī (+ 189)*). 

Von diesen Varianten sind uns zwei alte Listen erhalten. 
Die eine stammt yon abi ‘Ubaid (Fada'il Hs. Berlin 451 
fol. 44 rff), der ihre einzelnen Teile aus verschiedenen Quellen 
zusammengestellt hat. Er zählt zunächst auf Autorität von 
Ismā'īl ibn Ga‘far al-Madā'inī*) 12 Differenzen zwischen Medina 


1) Vel. die Titel I?tilāf masalif ahl .. (Fihrist 36, 9, al-Kisāī s. u.) 
und Ihtiläf ahl.. fi Imasahif (ebenda Z. 10, al Farra’ [+ 207]). Abū 
"Ubaid leitet seine Variantenliste ein inna ahl al-Higaz wa-ahl al-Irāg 
ihtalafat masāhifuhum ft hādihi I-hurüf; erst die Mabānī setzen dafür 
ihtalafa mushafä (!) ahl al-Madīna wa-l-‘Traq . . und schließen die erste 
Liste hakada higā'uhā fī l-imam mushaf ahl al-Madīna, während noch 
Mugni‘ die einzelnen Varianten mit ft masāhif ahl al-Madina usw. anführt. 

2) Vgl. Mugni‘, bab 21, wo abū ‘Amr zu Sure 43, 68 der medinischen 
Variante folgt unter ausdrücklicher Berufung auf den Text der medinischen 
Korane, 

*) Unter „Varianten“ sind im Folgenden durchweg Differenzen der 
Schreibung (der Koranhandschriften) zu verstehen, unter ,Lesarten^ da- 
Segen Differenzen des mündlichen Vortrags (gira'at). 

*) Fihrist 36, 9, nur die medinischen, kufischen und basrischen Hand- 
Schriften berücksichtigend (vgl. S. 221). Daf bereits ibn ‘Amir (+ 118) über die 
Differenzen sümtlicher Exemplare geschrieben habe (ebenda Z. 19), ist 
unwahrscheinlich: m. W. wird ihm auch in seiner Biographie nirgends ein 
solches Werk zugeschrieben. Entweder beruht die Angabe des Fihrist auf 
einer Verwechselung, oder es handelt sich um eine untergeschobene Schrift, 

5) Identisch wohl mit dem al-Mada'inj von dem Fihrist 36, 12 ein 
Buch über Ihtiaf al-masahif wa-gamū* (?) al-girā'āt nennt. 
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und dem Irak auf, dann auf Autorität der Damaszener Leser 
abū d-Darda (r gegen Ende des Kalifats des Othman) und ibn 
‘Amir (+ 118) 28 Besonderheiten von Damaskus (d. h. gegen- 
über dem Irak) und schließlich ohne Quellenangabe 5 Be- 
sonderheiten von Kufa gegenüber Basra. Mekka bleibt un- 
berücksichtigt. Diese Liste wird, in der ersten und dritten 
Reihe um je éine umstrittene Differenz bereichert, in der 
zweiten aber dureh Zufügung zahlreicher bloßer Lesarten- 
differenzen*) entstellt, und außerdem etwas umgeordnet, von 


1) Vgl. die Einleitungsworte gara'a ‘Abdallah ibn ‘Amir... Es 
handelt sich um die folgenden Angaben iiber Differenzen zwischen 
Damaskus einerseits und Irak andrerseits: Sure 6, 52. 18, 27 
šovus; gegen AAA: (in Wirklichkeit durchweg š A.D, vgl. Mugni‘, 
bab 18, das nur verschieden gesprochen wird: ibn ‘Amir FOL, die 
übrigen der sieben Leser EJ) ; Sure 24, 31. 43, 48. 55, 81 xf gegen 


Lol (in Wirklichkeit durchweg xy, das ibn ‘Amir x spricht gegen xil 
der übrigen [s. unten S. 28]; Sure 27, 69 (auch abū ‘Ubaid) ly 
gegen lf — dies offenbar mit den ungenauen Angaben von abu 
‘Ubaid und den Mabänt gemeint — (in Wirklichkeit Lof, vgl. 
Mugni‘, bab 9, was ibn ‘Amir und al-Kisā'ī [Kufa] L. sprechen, die 
übrigen dagegen Lis, wofür auch Lif stehen könnte); Sure 48, 18 oc 
ol gegen E) SL (Text Aae, was ibn ‘Amir sowie Nafi‘ [Medina] 
und ibn Katir [Mekka] Ae lesen gegen Que der übrigen); Sure 43, 37 ll 
gegen Lily (in Wirklichkeit D, vgl. Mugni‘, bab 2 fagl 7, was als 
Dual — ibn ‘Amir sowie wieder Nafi‘ und ibn Katir, weiter abu Bakr 
‘an ‘Asim [Kufa] — oder als Singular gelesen werden kann). Auch die von 
Nöldeke auf Autorität der Mabani in die Variantenliste aufgenommene 
Differenz KĀ) Damaskus gegen cr der „übrigen“ (d. h. also Irak) 
Sure 2, 261, von der sonst (außer bei ibn Mas'ud, s. unten) gar nichts 
bekannt ist, gehört hierher: das sims des Textes wird von Hamza 
und al-Kisa’i [Kufa] als Pausalform betrachtet und daher im Kontext 

X3 gelesen, während die übrigen das A auch im Kontext beibehalten. 


(Abu ‘Ubaid, Fadā'il al-Qur’än Hs. Berlin 451 fol. 37r, und nach ihm 
Tabarī 3, 24, 23ff. berichten, das A sei von dem zu Rate gezogenen 
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den Mabānī (Abschn. 5 der Einleitung) wiedergegeben. Die 
andere Liste bietet der Mugni (bab 21); sie zählt geordnet 
naeh der Stelle im Koran die sümtlichen Differenzen auf und 
. berücksichtigt dabei auch Mekka!), Daß die beiden Listen, 
obwohl eine gegenseitige literarische Abhängigkeit nieht nach- 
weisbar ist”), sich in allem wesentlichen bestätigen, erhöht das 
Vertrauen zu ihrem Inhalt. 

Die folgende Liste der Varianten ist im wesentlichen die des 
Mugni‘, unter Heranziehung der des abū ‘Ubaid und der Mabani*); 
dementsprechend sind auch die mekkanischen Varianten auf- 
geführt, die wohl ebenfalls auf ein alies Exemplar zuriiekgehen, 

Sure 2, 110 LI Damaskus, ils, die übrigen. 

Sure 2, 126 «ss; Medina*) Damaskus?) (und der imam®)), 


cs; die übrigen.”) 


Ubai — dies aus der gleichen Quelle auch Itgān, nau‘ 41 tanbih 3 —, 
nach einer anderen Version auf die Entscheidung Othman’s, hinzugefügt 
worden. Darin liegt, wie schon die in gleichem Zusammenhang genannten 
anderen Stellen zeigen, nicht etwa ein Hinweis auf eine Variante ohne 
h, sondern nur die ausdrückliche Feststellung, daß die auffällige Form 
mit A wirklich im Text steht) Weiter s. S. 16%5, 18f. 


1) Als Quelle hierfür käme vielleicht der oben S. 8? genannte abu 
Hatim in Betracht, auf den sich Mugni‘, bab 13, für eine Bemerkung über 
mekkanische Koranhandschriften beruft. 

*) Doch s. unten S. 16 Anm. 6 zu Sure 43, 68. 


°) Zur Kontrolle sind verglichen die gelegentlichen Erwähnungen 
von Varianten bei Zamahšarī sowie die ziemlich zahlreichen Angaben 
im Kaif des Maki (Hs. Berlin 578), weiter die ‘Agila und der Ithaf, 
und schließlich ergänzend die Lesartenwerke, da die gira'a, im allgemeinen 
einen Rückschluß auf den Text der Heimat des betreffenden Lesers erlaubt, 

^) Zam, ungenau Hidschaz. 

°) Fehlt bei abu ‘Ubaid. 

^) Daß vielfach die Textgestalt des imam noch ausdrücklich neben 
der von Medina festgestellt wird, zeigt wieder, daß die Variantenangaben 
an sich nieht auf die Urexemplare, sondern auf den Korantext der be- 
treffenden Städte gehen (s. 8.9). Streng historischen Wert können die 
Verweise auf den imam nach dem 8. 7f. Dargelegten nicht beanspruchen. 

? Beide Formen sind im Koran gebräuchlich, 


NS. 2r 


Sure 3, 197 p L. Medina Damaskus (und der imäm!)), 
j= levy die übrigen. 

Sure 3, 181 „ly, Damaskus, „i; die übrigen (umstritten, 
ob Damaskus auch cU, für cU, ).?) 

Sure 4, 69 3uJs Damaskus, Js die übrigen. 

Sure 5,58 |] J, Medina Mekka Damaskus, _J ] 43, die übrigen. 

Sure 5, 59 oa, Medina Damaskus (und der imam), ia 
die übrigen. 

Sure 6, 32 5 SY JA J, Damaskus, š SY JAW, die übrigen.?) 

Sure 6, 63 L= (d. h. Uls3f)*) Kufa, Lu die übrigen. 

Sure 6, 138 ee gE Damaskus (d. h. „315 Sa, Nö), die 


übrigen (d. h. pD è Ss), Jiš).”) 
Sure 7,2 (9, 503°) Damaskus, Qs die übrigen. 
Sure 7, 41 La Damaskus, Le, die übrigen. 
Sure 7, 73 JU, Damaskus, JL die übrigen. 


1) So Ithaf. 

2) Mabānī, Zamahšarī nur das erste; abū ‘Ubaid beide; Mugni 
entscheidet sich für bi- an beiden Stellen, ‘Agila V. 62f. läßt die Frage 
unentschieden. Nach Jar hat ein Teil der Damaszener Handschriften 
bi- aueh an der zweiten Stelle. Über die Lesart des Damaszener Lesers 
ibn *Amir schwankt die Überlieferung. — Da in der Wortfolge eU Ls 


OUI, jM, das in den beiden ersten Gliedern vorhandene bi- 
sehr leicht auch noch ins dritte eindringen konnte, wührend das irrtüm- 
liche Wegfallen eines an der dritten Stelle vorhanden gewesenen Di- 
unverständlich wäre, ist die im Mugni‘ abgelehnte Angabe, die weiter 
dureh die Berufung des Harūn ibn Musa al-Ahfaš auf den Damaszener 
imam (im Mugni‘) gestützt wird, die wahrscheinlichere. 

°) Der Koran kennt aufer naeh la- nur die Attributivverbindung 
ad-däru l-ähirah; demnach ist auch SG jos Sure 12, 109. 16, 32 als 
kürzere Schreibung für JAU aufzufassen (s. S. 52). An unserer Stelle 
handelt es sich also in Wirkliehkeit um eine rein orthographische Variante. 

*) Wenn in den Quellen gelegentlich direkt von Formen mit j die 
Rede ist, so ist das nur Ungenauigkeit des Ausdrucks. 

5) Die Damaszener Variante ist sprachlich kaum móglich. 

D So abu ‘Ubaid (bi-ta'ain); Mugni: bi-l-j@ wa-t-íà, und ebenso 
Mabānī. 


= E 


Sure 7, 137 ras (d. h. e Lalin Damaskus, == 


(d. h. ei Lassi) die übrigen. 
Sure 9, 101 Lex q^ Mekka, Ks die übrigen.?) 
Sure 9, 108 cl) Medina Damaskus, cp, die übrigen. 
Sure 10, 23 ei ‘43 Damaskus, ei "zo die übrigen. 
Sure 18, 34 Lagia Medina Mekka Damaskus, Lei: die übrigen. 


Sure 18, 94 ‚st Mekka, ik (d. h. Ç) die übrigen. 


Sure 21, 31 3 cl Mekka, „ pl» die übrigen. 

Sure 23,89.91 xl Basra, xl) die übrigen (und der imam*)),*) 

Sure 25, 27 JS, Mekka, J, die übrigen. 

Sure 26, 217 As "rt Medina Damaskus, 5,3, die übrigen. 

Sure 27, 21 ail) Mekka, asl) (d. h. eat die 
übrigen.) 

Sure 28,37 JU Mekka JÚ, die übrigen. 

Sure 36, 35 we Kufa, aile die übrigen. ®) 


Sure 39, 64 „iš, Damaskus, usi S (d. h. esas) die 
übrigen. ’) 


? Wenn in den Quellen gelegentlich direkt von Formen mit | die 
Rede ist, so ist das nur Ungenauigkeit des Ausdrucks. 

*) Die mekkanische Variante ist eine Reminiszenz aus zahlreichen 
Parallelstellen; die ungewöhnlichere Lesart ohne min hat den Vorzug. 
Auch an anderen Stellen setzt der Mokkaner die gewöhnlichere Form 
für die ungewöhnlichere der anderen Handschriften, 

*) So schon ‘Asim al-Gahdarī bei abu ‘Ubaid, Fadā'il al-Qur'an Hs. 
Berlin fol 40 r (auch im Mugni‘, bab 21, zitiert), und ebenso nach 
Mugni‘, bab 2 fasl 1; bab 21 abū ‘Ubaid selbst auf Grund eigener Ein- 
sichtnahme; die gegenteilige Angabe des Zthäf ist Versehen, 

*) V. 87 einstimmig x. Abū ‘Ubaid und Mabant erwühnen 
irreführenderweise die Stelle nur (mit dreimaligem xU) unter den 
Damaszener Besonderheiten, — Der basrische Text soll eine von Nasr 
ibn ‘Asim al-Laiti (so auch abu ‘Ubaid a.a, O.) oder auf Befehl des 
Statthalters ‘Ubaidallah ibn Zijad eingeführte Neuerung sein (Mugni, 
bab 21, der gegen diese Überlieferangen Stellung nimmt). Abū ‘Ubaid 
a.a. 0. gibt an, daß auch Ubai überall xl) gehabt habe. 

5) Kasf z. St. bezeichnet die zweite Form als Schreibung des 
mughaf, ohne Hinweis auf eine Variante. 

°) Fehlt bei abu ‘Ubaid und in den Mabānī. 

*) Fehlt bei abu ‘Ubaid. 


des S onus 


Sure 40, 22 pis Damaskus, ,gi» die übrigen. 

Sure 40, 27 „f „ Kufa, „fy die tibrigen. ’) 

Sure 42, 29 Ls Medina Damaskus, Lš die übrigen. 

Sure 43, 71 x&&55 Medina Damaskus?) (und der imam), 

x3 die übrigen. 

Sure 46, 14 Lwsi (d.h. Dh D) Kufa, Lue die tibrigen. 

Sure 47, 20 „öl „f Mekka (also 5), sel d die übrigen 
(also „„)*) (umstritten). 

Sure 55, 11 fó Damaskus, , die übrigen. 

Sure 55, 78 „5 Damaskus, (sò die übrigen. 

Sure 57, 10 Ne, Ais Damaskus, rc, 3i, die übrigen. 5) 

Sure 57, 24 al xl) Medina Damaskus, is) „5 < die 
übrigen. 

Sure 91, 15 95 Medina Damaskus, Y, die übrigen. 6) 

In dieser Reihe der Varianten, deren Vollstündigkeit freilich 
nicht ganz sicher steht, da die Möglichkeit frühzeitigen Verlusts 
von Abweichungen nicht völlig auszuschließen ist, sind wenige 
Varianten, die man allein aus inneren Gründen für nicht so 
gut halten darf wie die ihnen entgegenstehenden’). Dagegen 
läßt sich durch eine Betrachtung des gegenseitigen Verhältnisses 
der Handschriften mitziemlicher Wahrscheinlichkeit das Ursprüng- 


1) So auch Kasf z. St.; nach abū ‘Ubaid und Mabānī auch Basra 
au; Zam. für wa- ungenau nur Hidschaz. 

*) Fehlt bei abu ‘Ubaid. 

*) Meist wird ungenau direkt dies angegeben. 

*) So al-Kisā'ī (bei Mugni') und Zam.; nach Halaf ibn Hišām al- 
Bazzar (bei Mugni') ea auch Kufa, Abu ‘Ubaid und die Mabani 
erwühnen die Differenz nicht, kennen also keine von dem sonstigen Text 
abweichende kufische Variante, 

5) Fehlt bei abū ‘Ubaid. 

*) Die Möglichkeit, alle diese Varianten für gleich göttlich zu er- 
klären, war durch die Lehre von den sieben ahruf (Bd. I S. 48ff.) ge- 
geben. Ganz anderen Charakter trügt die ebenfalls apologetische Er- 
ürterung der Mabānī über diese Varianten; hier wird nur der Versuch 
gemacht, jedesmal die beiden konkurrierenden Formen als sprach- und 
sinnmüglich zu erweisen. 

7) Doch s. oben zu Sure 6, 138. 9, 101. 
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liche ermitteln. Denn wenn man bedenkt, daß die Damaszener 
Handschrift, die so viele Lesarten für sich allein hat, stets mit 
der medinischen übereinstimmt, wo diese von den anderen ab- 
weicht, aber nie gegen die medinische zu den übrigen stimmt; 
 daD ferner die basrische nie von allen übrigen zugleich ab- 
weicht! und daß schließlich die kufische bis auf wenige ganz 
besondere Lesarten der basrischen gleich ist: so ergibt sich 
mit Hinzuziehung der Tradition als das Wahrscheinlichste, daf 
die erste Handschrift die medinische war und daf aus dieser 
einerseits die Damaszener, andrerseits die basrische abge- 
schrieben wurde, aus der wieder die kufische floB.?) 


Medina 
—n— T O T"-  -——.- Ñ&SGB>". 


Damaskus Basra 


| 
Kufa 


Am meisten entfernen sich vom Original die Damaszener Les- 
arten, denen man z. T. ansieht, daß sie nicht so gut sind wie 
die übrigen. Nur die mekkanische Handschrift, die jedoch 
nicht von der Wichtigkeit ist wie die anderen, da sie ja nicht 
zu den ursprünglichen vier Exemplaren gehört, macht einige 
Schwierigkeit, indem sie an einzelnen Stellen ganz eigene Les- 
arten hat, an anderen der medinischen und Damaszener, an 
anderen der basrischen und kufischen folgt. Wir haben hier 
also einen eklektischen (freilich nicht kritisch eklektischen) Text, 
der vielleicht erst eine ziemliche Zeit später zusammengestellt 
ist als der der anderen Handschriften. 

Mit der obigen Liste der Varianten sind indessen die über- 
lieferten nicht ganz belanglosen Differenzen der lokalen Koran- 
texte noch nicht erschöpft. Es stehen nämlich zwischen jenen 
mit großer Bestimmtheit aufgezählten wirklichen Varianten und 
den rein orthographischen Abweichungen zwei weitere Gruppen 


*) Außer Sure 23, 89. 91, wozu oben. 


2) Zu diesem Ergebnis paßt ausgezeichnet die Anordnung der 
Varianten in der Liste des abu ‘Ubaid; vgl. oben S. 9f. 
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von Verschiedenheiten. Die erste umfaßt nur wenige Stellen, 
die auch in jene Liste aufgenommen sind, aber nicht ganz 
mit Recht, da sie wenigstens vom Standpunkt éiner Lesart 
aus nur orthographisch differieren; es sind folgende: 
Sure 10, 96 why Damaskus, xy die übrigen?); Sure 17,95 
JU Mekka Damaskus, ¿j die übrigen; Sure 21, 4 JG 
Kufa, A5 die übrigen; Sure 23, 114. 116 Jš Kufa, Ji die 
übrigen?.*) Hier ist z. B. die Schreibung Jš mit den 


Lesungen JU (J&) wie JS vereinbar, die Schreibung JU aber 
nur mit der ersten von beiden ^); die Differenz geht also tatsächlich 
über das rein Orthographisehe hinaus." Zu diesen Stellen 
kommt Sure 43, 68 |sol < Medina Damaskus, ole Basra Kufa 
(Mekka unsicher)®): sie sollte als nur vom Standpunkt der 


1) So abu *Ubaid; in der Variantenliste der Mabant ist irrtümlich 
Sure 10, 34 statt 10, 96 zitiert. Mugni‘, der die Differenz in seiner 
Variantenliste nicht erwühnt, teilt bab 17 für Sure10,96 eine auf abu d-Darda’ 
Cr 91 oder 32) zurückgeführte Tradition über die Damaszener Schreibung 
(Plural) und seinen eigenen Befund an den Handschriften des Irak (Sin- 
gular mit s) mit. An beiden Stellen und ebenso Sure 40,6 liest den 
Plural außer ibn ‘Amir (Damaskus) auch Nat: (Medina). 

2) Zamahšarī erwühnt die Variante nur bei Sure 23, 114, und irr- 
tümlich mit umgekehrter Verteilung der beiden Schreibungen. 

°) Mabani fügen hinzu Sure 43, 23 IS Damaskus, JS die übrigen; 
sonst nur als Lesartendifferenz bekannt. Vgl. oben S. 10 Anm. 1. 

4) Doch sagt man, daß sie tagdīran auch zur zweiten stimme, 

°) Daß die zahlreichen anderen Stellen, an denen ebenfalls JG oder 
A gelesen wird, in der alten Variantenliste fehlen, erlaubt wohl den 
Schluß, daß der Text an ihnen von Haus aus einheitlich ||3 schrieb und 
daß die zu vielen von ihnen außerhalb der Liste angeführten Varianten 
JU dureh Hineintragen der Lesart in den Text entstanden sind, 

*) Die Unsicherheit über Mekka kann man vielleicht so deuten, daß 
die Stelle sekundür aus der Liste der Mabäni, wo sie als umstritten zu 
den von abu ‘Ubaid angeführten hinzugefügt ist, in die des Mugni ein- 
gedrungen ist und dort ursprünglich gefehlt hat. Zu beachten ist auch, 
daß Mugni sie noch an einer zweiten Stelle, bab 3 fagl l, behandelt; 
ibn al-Anbäri sagt dort yon dem strittigen Wort: Caslas T E 
aly us La>Llar en sl šijūui Sl, wozu ad-Däni bemerkt 


Sy} JA eles ay — sole bietet die Hs. Gotha 462. 
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Orthographie aus strittig in der Liste fehlen. — Die zweite 
Gruppe besteht aus Stellen, die dem Charakter der Variante 
nach entweder mit denen der obigen Liste oder wenigstens 
denen der ersten Gruppe zusammengehören, aber weniger sicher 
und vor allem mit unbestimmterer und unvollständigerer Ver- 
teilung auf die vier (oder fünf) Stüdte überliefert sind. Hier- 
her gehüren: aus Mugni‘ PE lrak und Damaskus für sonstiges 
Map); Sure 2, 92 J für 2); Sure 4, 40 fó 
Kufa z T. für 43%); Sure 76, 4 KL. für du); 
Sure 76, 16 (nieht V. 15) ail Basra für f We Medina (bzw. 
Hidsehaz) und Kufa); — aus Ithaf Sure 55, 24. xdi 


1) Abu ‘Ubaid, Fada’il al-Qur’än Hs. Berlin 451 fol. 38 r, erklärt, 
die Schreibung e) nur in Sure 2 gefunden zu haben, was Mugni‘, bab 19 
bestätigt. er auch Hs, Berlin 307 1. Hand in Sure 22, 43. Gemeint 
ist mit der kürzeren Schreibung die Aussprache cēls (so der Damas- 
zener ibn 'Āmir — sicher in Sure 2; über weitere Stellen streitet man). 

2) Mugni‘, bab 2 fagl 1, spricht von Fehlen des j im imam, offen- 
bar ausgehend von Jl (d. h, Mikail — so Naft — oder Mikail, 
wie die Mehrzahl der Leser liest). aa (so abū ‘Amr und Hafs ‘an 
‘Asim) ist also dort nicht bezeugt, wird aber bereits ‘Agila V. 51 als die normale 
Schreibung vorausgesetzt (gesichert durch das Metrum), wodurch die Be- 
merkung einen falschen Sinn erhält, Tthaf stellt den Sinn einigermaßen wieder 
her, indem er sagt ell: ely ilk e) — da Hs. Berlin 305. 

*) Al-Farrā' in der Variantenliste des Mugni', bab 21, wo aber be- 
stritten (dagegen wieder al-Ga‘bari im Ithāf), und ‘Agila V. 64; als Les- 
art bei Zamahiari, 

*) ul (so Flügel) ist als Schreibung (gelesen wird es von der 
Majoritüt) nur vertreten dureh die Angabe des abu ‘Ubaid Mugni', bab 2 
fasl 1, dag (auslautende) | sei im imam verblichen gewesen — offenbar 
eine Erfindung zur Rechtfertigung der grammatisch richtigen Lesung. 
QU SU" ohne Variante setzen voraus Mugni', bab 5 fasl 1, und Ithaf 
(Druck falsch Jusu). 

°) bab 5 fasl 1; ‘Agila V. 195; vgl. Itķāf; auch in der Variantenliste 
der Mabani, als noch von manchen überlieferte Differenz zwischen Kufa 
und Basra. Nach abu ‘Ubaid im Muqni', bab 2 fagl 1, war im imam 
das Í ausradiert(!). Die Verteilung der Lesarten gibt kein klares Bild. 
V. 15 einheitlich f 1,5 CS 4,5 Flügel ist Fehler) 

Nöldeke-Bergsträßer, Geschichte des Qorans. III, 2 
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(d. h. whew) Irak für vatu (d. h. Lui); Sure 63, 10 
wy fiir CUPS — aus Kaif Sure 47, 16 qr für 
qu); — aus Sibawaih Sure 17, 78 4,» für cr) und 
Sure 68, 9 Lisa für J 220435; — aus ZamabSari, Kaššāf, 
Sure 12, 7 Sur für wli); Sure 17, 40 be für <); 
Sure 20, 15 am Versschluß hinzu ye eos AS md oy). 
Dazu als  halborthographisehe Variante aus Mugni 
Sure 20, 80 Tass Š für lss YA. — Die Unsicherheit 
der Überlieferung zeigt sich schon darin, daß die Ver- 
teilung der Handschriften z. T. den oben gewonnenen Er- 
gebnissen über ihr Verhältnis widerspricht; es besteht fast 
überall die Möglichkeit, daß es sich nicht um alte Differenzen 


1) Als Lesart Hamza und al-A'maš, nach manchen auch abu Bakr ‘an 
‘Asim (sämtlich Irak). 

*) Offenbar schrieben die Handschriften einheitlich c» fa; dies geht 
daraus hervor, daß von einer Differenz im allgemeinen nicht die Rede 
ist, und daf die meisten Leser dieser sprachlich sehr unbequemen, ja 
z. T. sogar als fehlerhaft empfundenen (s. S. 3?) Schreibung folgen. 
Auch abu ‘Ubaid gibt an, er habe sie im imam gesehen (Mugni', bab 21; 
Ithāf); daneben wird aber im Ithaf über den imam ein O PD ver- 
tretender Bericht von „Hālid* (s. S. 7) angeführt, der zur Rechtfertigung 
der hauptsüchlich von abu ‘Amr (Basra) vertretenen sprachlich richtigen 
Lesung wa-aküna erfunden zu sein scheint. 

s) Als Lesart nicht bekannt. 

*) 8 237, auch als Lesart; Zamahšarī z. St. nur als Textform des 
Ubai, aber Mufassal $ 594 als Lesart. Sonst als solche nicht bekannt. 

5) $241, zitiert von Zamahšarī z. St. und (ohne Namen) Mufassal 
§ 592; als Lesart nicht bekannt, 

°) Diese Variante fällt aus dem Rahmen der übrigen vollständig 
heraus; es ist daher wahrscheinlich, daf das fī ba'd al-magahif bei 
Zamahšarī ungenauer Ausdruck ist für „im mughaf des Ubai“, dem die 
Variante sonst zugeschrieben wird. Als Lesart ist sie nicht bekannt. 

*) Als Lesart nicht bekannt. 

*) Die ersten beiden Worte auch Ubai. Durch den falschen Reim 
als Zusatz zum Zwecke der Erklürung der schwierigen Stelle ausgewiesen, 
Vgl. Anm. 6. 

9) In einer hauptsüchlieh orthographische Differenzen enthaltenden 
zweiten (jüngeren) Variantenliste bab 19. Die erste Form als Lesart bei 
Hamza (Kufa) u. a, 
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von othmanischen Koranhandschriften handelt, sondern um ein 
Eindringen zum großen Teil nieht-othmaniseher' Lesarten in 
den geschriebenen Text. Die Zahl der halborthographischen 
Varianten (vor allem mit oder ohne jf) ließe sich außer- 
ordentlich vermehren, wenn auch alle die herangezogen würden, 
bei denen über die Verbreitung der verschiedenen Sehreibungen 
gar nichts überliefert ist; bei diesen aber ist die Warscheinlich- 
keit der sekundären Entstehung der eindeutigen Form (z. B. 
oben JÜ, ls) aus der mehrdeutigen (JS, viss) durch 
Hineintragen der zu jener stimmenden Lesart in den Text 
noch größer. 


3. Die Orthographie. 


a) Die Quellen. 

StoBen wir schon hier auf Unsicherheiten der Überlieferung, 
so noch viel mehr anf rein oríhographisehem Gebiet: die Zahl 
der Stellen, an denen widersprechende Sehreibungen überliefert 
werden, an denen also entweder die othmanischen Exemplare 
differierten oder man schon früh von ihrer Sehreibung abge- 
wichen war, ist recht beträchtlich. Immerhin ist sie nicht so 
groB, als man erwarten kénnte; der Gesamtcharakter der 
Orthographie steht vollkommen fesí, und sogar in sehr vielen 
Fällen die Verteilung von konkurrierenden Sehreibungen auf 
die einzelnen Koranstellen, Die Sehwankungen und Unsicher- 
heiten beschriinken sich im wesentlichen auf zwei große Ge- 
biete: die Schreibung von a mit oder ohne j und die Trennung 
oder Zusammenschreibung von kleineren Worten (Partikeln usw.). 
Auf diesen beiden Gebieten war die Orthographie gerade 
in einer Umwandlung: man hatte, im Gegensatz zu der zu- 
grundeliegenden aramiischen Orthographie, begonnen, f als 
Vokalbuehstaben einzuführen, und man war in einer strengeren 
Durehführung der Worttrennung begriffen. Und auf beiden 
Gebieten war die Anzahl der einschlügigen Koranstellen so 
groß, daß sich nur schwer eine Übersicht gewinnen lieb. Daß 
im übrigen auch die orthographische Uberlieferung sehr be- 

at 
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stimmt und ziemlich einheitlich ist, erklärt sich daraus, daß 
die Beschäftigung mit orthographischen Fragen schon in einer 
so frühen Zeit — Mitte des 2. Jahrh. — einsetzte, daß zweifel- 
los noch ausreichend Exemplare aus der Zeit unmittelbar 
nach der Ausgabe Othman’s zur Entscheidung von strittigen 
Punkten zur Verfügung standen. Natürlich gelang es, besonders 
auf den beiden genannten Gebieten, nicht sofort, alle etwa zu 
Unsicherheit Anlaß bietenden Punkte durch ausdrückliche Kon- 
statierung (nass) der an den einzelnen Stellen anzuwendenden 
Sehreibung zu fixieren; so erklärt es sich, däß man vielfach 
in Ermangelung eines nass den Zon der Koranschreiber') 
heranzieht, und daß noch ad-Dani (+ 444) gelegentlich auf 
eigenes Studium alter Koranhandschriften (hauptsächlich aus 
dem Irak) zurückgreifen muß. Daß diese Quelle für die Re- 
konstruktion der ültesten Orthographie nicht ausreichen konnte, 
zeigen die uns erhaltenen alten Koranfragmente, von denen wohl 
keins von etwas größerem Umfang mit den überlieferten Regeln 
in allen Einzelheiten übereinstimmt. 


Zwei Motive waren es, die schon im zweiten Jahrhundert 
zu einer Beschäftigung mit der Koranorthographie führten. Das 
eine tritt in einer Entscheidung Mālik's ( 179) zu Tage?) 
slag ope UL} Soi Le de sre!) LG Ue els Qus 
ae KAT) le SES Jui. Das Bewußtsein, daß die arabische 
Orthographie sieh weiterhin umgestaltete, führte zu der Frage 
nach der Zulässigkeit der neuen Schreibweisen im Koran und 
mit ihrer Verneinung zu einer schürferen Beobaehtung der 
koranischen Schreibungen. Viel hat das Verbot Malik’s und 
der mit ihm Übereinstimmenden nicht gefruchtet; während in 
der Entwicklung der Koranlesarten die traditionelle Gebunden- 
heit immer stärker wird, zeigen schon die kufischen Koran- 
fragmente — allerdings wieder hauptsächlich in der Schreibung 


1) al-kuttäb, gelegentlich ashab al-magahif; auch “dat al-kuttāb. 

*) Mugni', bab 1, und daraus Itgān, nau‘ 76 fagl 9; Mevzwat II 
S. 6; Ithaf am Anfang des fasl fi dikr gumla min marsūm al- hatt. 
Áhnlich Ahmad ibn Hanbal (Itgān, Mevzv'at). 
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des ā — zunehmende Abweichungen von den Regeln der Ge- 
lehrten, und mit dem Eindringen modernerer Sehriftarten in 
die Koranhandsehriften isí mehr und mehr auch die moderne 
Orthographie eingedrungen, so daß sich in unseren Koran- 
"texten von der alten nur noch Reste erhalten haben. Diese 
Divergenz der Entwieklungsriehtungen erklärt sich daraus, daß 
Sich etwa seit dem zweiten Jahrh. das Sehwergewieht der 
Koranüberlieferung wieder nach der Seite der mündliehen 
Lesung verschoben hatte. — Das zweite Motiv ist aus 
der Überlieferung‘ über die Koranorthographie selbst er- 
kennbar: es ist die Frage nach dem Verhältnis von Lesarten- 
differenz und schriftlichem Text. Im Mugnt**) ist uns eine 
auf Nafi‘ (+ 169) (der auch sonst vielfach zitiert wird) zurück- 
gehende lange Liste von Worten erhalten, in denen kein | 
geschrieben wird. Fast bei allen läßt sich nachweisen, daf sie 
außer mit z auch mit a gelesen wurden’); die Feststellung der 
Schreibung ohne j dient also dem Nachweis der Schriftgemäß- 
heit der Lesung mit a. Seltener ist das umgekehrte Ver- 
hältnis, daß nämlich die Feststellung einer Schreibung der 
Ablehnung einer mit ihr nicht zu vereinigenden Lesart dient’), 

Schon Nafi^s älterer Zeitgenosse abū ‘Amr Jahja ibn al- 
Harit ad-Dimari (f 145) schrieb über die Orthographie (kiga) 
des Korans*); ein verwandtes, speziell die medinischen Koran- 
handsehriften behandelndes Buch von al-Gazi ibn Qais al-Andalusi 
(T 199) Kitab Higa’ as-sunna, zitiert wiederholt ad-Dānī'), 


1) bab 2 fasl 1. 

2) Bei den ganz wenigen, bei denen mit unseren Hilfsmitteln der 
Nachweis nicht gelingt, würde sicher bessere Bekanntschaft mit den 
großen alten Lesartenwerken auch noch zum Ziel führen. 

°) Beispiele vor allem in bab 5: bab dikr ma rusima bi-itbāt al-alif 
li-ma'nan, und ähnlich bab 7 in bezug auf ja’. Vgl auch Tan, nau‘ 76 
fasl 2 gātida 6: ft-ma fili girā'atān fa-kutibat ‘ala ihdāhumā. 

^) Fihrist S. 36, 94, Gelegentlich erwähnt wird er im Mug, 
bab 18 gegen Ende, 

°) bab 2 fasi 4, bab Gel 4, bab T. 8. 9. 19. 16 und danach ‘Agila 
V. 187 u. 6. lIthäf scheint es noch direkt oder jedenfalls nicht durch 
Vermittlung des Mugni‘ benützt zu haben; vgl. z. B. die sich dort an- 


Auch die Bücher über ijG/af al-masahif'), von denen oben 
S. 9 die Rede war, über fag al-masāhif °), ģarīb al-masahif?) 
oder einfach al-masahif*) werden neben anderen Stoffen die 
Orthographie behandelt haben. Das oben S. 19 als besonders 
schwierig bezeichnete Gebiet der Trennung und Zusammen- 
schreibung von Worten (al-magtü‘ wa-Lmausul) ist auch für 
sich behandelt worden; am ersten wohl von dem zu den sieben 
Lesern gehörigen Hamza (f 156)°), auf den sieh noch ad-Däni 
in dem einschlägigen Abschnitt?) beruft”). Eine andere mono- 
graphisch behandelte Frage ist die Sehreibung des Feminin- 
als c»; der Abschnitt des Mugni* über diese Schreibung°) be- 


scheinend nicht findende Bemerkung zu Sure 30. Uber den Verfasser 
vgl. z. B. as-Sujuti, Bugja 371. 

1) Von den Fihrist S. 36, 81f. aufgeführten Verfassern solcher Bücher 
zitiert ad-Dānī im Mugni‘ wenn auch sicher nicht auf grund direkter 
Benützung ihrer Bücher, al-Kisā'ī (vor allem bab 18. 16. 19), al-Farra’ 
(vor allem bab 4, 21) und Halaf ibn Hišām al-Bazzar (bab 5 fagl 1, bab 21). 

2) Von Nusair ibn Jüsuf (der nach Fihrist S. 30, 8 von al-Kisa'i 
überliefert und somit wohl mit dessen Schüler Nasr ibn Jüsuf [s. z. B. 
Flügel, Gramm. Schulen S. 128] identisch ist), Mugni‘, bab 9. 12. 16 (hier 
der Titel). 18 (fi-ma gtama‘at ‘alaihi Lmasahaf). 19. 20; er berücksichtigt 
auch Bagdad (nicht Mekka) und bezieht die Differenzen ein. 

*) Fihrist S, 35, 5. 8, wohl von dem Verfasser des einen higa- 
Buchs ebenda S. 36, 94. 


4) Z. B. Fihrist S. 38, 6. Über das Buch dieses Titels von ibn 
Asta ( 360), das Sujūtī im Itgan, nau‘ 76 fasl 1 und sonst benützt, s. 
oben S. 1?. Anderen Charakter scheint das gleichbetitelte Buch des ibn 
abi Da'ud, d. h. abu Bakr ‘Abdallah ibn Sulaiman as-Sigistani (+ 316) zu 
haben, das Fihrist S. 233, 1 erwähnt (identisch damit wohl das S. 36, 11 
genannte Kitab ihtilaf al-masāhif li-abt Da ud as-Sigistānī) und das die 
Hauptgrundlage von Itgān, nau‘ 76 fasl 8: ft ādāb kitabat al-mushaf, bildet. 

D Fihrist S. 36, 26. Für das ebenda genannte Buch des ibn ‘Amir 
gilt das oben S. 94 Gesagte. 

6) Mugni‘, bab 16. 

7) Das gleichbetitelte Buch des Kisa" behandelte, wenn die Titel- 
variante al-maugül lafzan wa-l-mafsil mamam (vgl. Flügel, Gramm. 
Schulen, S. 125) zutrifft, die im Jon, nau‘ 29, erürterten Fragen. 

8) bab 17. 
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ruht wohl auf dem Kitab al-Ha@at fi kitab Allah?) des abū Bakr 
Muhammad ibn al-Qasim al-Anbari (| 327 oder 328)?).5) 
Die älteste uns erhaltene Darstellung des ganzen Gebiets des 
rasm (oder marsum al-hatt) ist das Kitab al-Mugni: fi mafrifat 
‚hatt masähif al-amsar allati gumat fi zaman ‘Utman ibn 
‘Afan‘) von abū ‘Amr ‘Utman ibn Sand ad-Dani (+ 444)»), 
über das de Sacy®) einen ausführlichen Bericht gegeben hat. 
Der Mugni* ist nicht, wie ad-Dant’s Lesartenwerke und vor allem 
der Taisīr, ein scharf disponiertes und bis ins einzelne durch- 
gearbeitetes Lehrbuch, sondern mehr eine Materialsammlung 
für ein solehes; ein Untersehied, in dem die geringere 
Ausbildung der praktisch schon so gut wie bedeutungslosen 
Wissenschaft von der Koranorthographie gegenüber der Les- 
artenwissenschaft zutage tritt. Wenn auch im großen und 
ganzen eine Verteilung des Stoffs auf Sachgruppen durch- 
geführt ist, so überschneiden sich diese doch vielfach, und 


1) Das jedenfalls nur geringen Umfang gehabt hat. 

*) Brockelmann I 119. Mugni‘ nennt in dem fraglichen Abschnitt 
zweimal seinen Namen, wenn auch nicht den Titel der Schrift. 

°) Auch die übrigen Schriften über die haat und die ja'at des Korans 
(Fihrist S. 31, 18. 32, 21) werden orthographischen Inhalts gewesen sein; 
die des Kisā'ī über die hā'āt (Flügel, Gramm. Schulen S. 126) allerdings 
war, wenn der Zusatz al-mukanna biha richtig ist, grammatisch, und 
ebenso wohl die sämtlichen Schriften über die lamat (Fihrist S. 85, 2711.; 
vgl auch G. Bergstrüer, Das Kitab al-Lamat des Ahmad ibn Faris, 
Islamica I [1924] S. 7711). — Von noch nicht genannten Gewührsmünnern 
des Mugni‘ sind wichtig Muhammad ibn ‘Isa al-Isbahani ( 253 oder 248; 
vgl. z. B. as-Sujuti, Bugja S. 88) (bab 5 fasl 1. 8, bab 9. 12. 16. 18), 
durch den u.a, Zitate aus Nusair vermittelt sind, und abū Hafs i (9) 
(bāb 12. 13. 16. 18). 

*) So der Titel bei de Sacy (s. unten); sonst meist verkürzt, und 
rasm oder marsūm statt hatt. Etwas abweichend in der Subksription der 
Konstantinopler Handschrift Waat Ibrahim 31 fol.81v: Al-Mugni‘ ft 


higa’ al-masāhif (vgl. oben S, 21). — Beniitzt in der Berliner Hand- 
schrift Ahlwardt 419, 


5) Brockelmann I 407. 


*) Notices et Extraits des manuscrits de la Bibliothéque Impériale 
VIII (1810), 1, S. 290—306. 830—2, 
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große Stücke sind geschlossen aus den Vorlagen übernommen 
und nur dureh einzelne kritische Bemerkungen unterbrochen. 
Von den Quellen sind verschiedene bereits besprochen. Die 
wiehtigste Autoritāt ist wohl, nicht nur für das angebliche 
Exemplar Othman’s, der schon genannte abū “Ubaid!); leider 
ist unter seinen uns bekannten Werken keins, dem sich seinem 
Titel nach der hierher gehürige Stoff mit Bestimmtheit zu- 
weisen ließe, Das Gleiche gilt von dem teils als Überlieferer, 
teils als letzte Autorität häufig vorkommenden ibn al-Anbäri, 
soweit nicht seine oben S. 1?. 23 erwähnten Sehriften in Frage 
kommen. Wesentlich anderen Charakter als der Muqnë 
hatte das dem Titel nach verwandte Buch von abü 
l-Abbàs al-Marrākušī ‘Unwan ad-dalīl fi marsūm hatt at-tanzīl; 
es beschäftigte sich nämlich, nach den von Sujüti?) daraus 
gegebenen Proben, mit dem Nachweis eines angeblichen Sinnes 
der orthographischen Differenzen. — Der Mugni ist die Haupt- 
grundlage einer ähnlich angeordneten Schrift unbekannten 
Titels von ‘Abdalahad ibn Muhammad al-Hanbali al-Harräni 
(8. Jahrh.)*), und vor allem der versifizierten Behandlung des 
Stoffes von abū l-Qäsim al-Qasim ibn Firruh a&-Satibi (+ 590)*) 
‘Aqilat atrab al-gasā'id fi asna l-magāsid (nach dem Reim auch 
ar-kūīja genannt)"; doch sind daneben andere Quellen heran- 
gezogen (‘Agila V. 46). Aus dem Kommentar dazu von 
‘Alamaddin abū l-Hasan ‘Ali ibn Muhammad as-Sabawi (+ 643)') 
hat ebenfalls de Saey in seinem Mémoire sur l'origine et les 


1) Direkt benutzt worden ist er vielleicht von Zamahdari im Kassaf. 
Dagegen hat Zamahšarī den Mugni‘ ziemlich sicher nicht benützt; vgl. 
unten S. 285, s. auch S. 471; und weiter mehrfach oben in Abschnitt 2. 

*) Itgān, naw 76 fasl 2. Erwähnt auch Mevzwat II S. 7, Haģi 
(alfa s. v., beide ohne nähere Angaben. 

*) Brockelmann II 165. Von Nüldeke für die 1. Auflage des vor- 
liegenden Werks in der einzigen bekannten Handschrift Leiden 1640 
benützt. 

4) Brockelmann I 409, 


5) Benützt in dem Druck in Magmii‘a fx l-gira’ät, Kairo 1329, 
6) Brockelmann I 410. 


= ue <= 


aneiens monumens de la littérature parmi les Arabes!) Auszüge 
in Text und Übersetzung mitgeteilt. Die ‘Agzla nebst dem- 
selben Kommentar und einem weiteren von abü Ishaq Ibrahim 
ibn ‘Umar al-Ga‘bart (+ 732)*) (und dazu wohl der Mugni 
selbst) bildet die Grundlage der knappen, aber sehr brauch- 
baren Darstellung in dem Lesartenwerk Ithaf fudalā” al-bašar ` 
ft girā'āt al-ayba'a ‘afar®) von Ahmad ibn Muhammad ad-Dim- 
Jātī, bekannt als al-Bannā' (+ 1117)*), in einem Kapitel der 
Einleitung und weiter je einem Abschnitt am Schluß der Be- 
handlung der einzelnen Suren.’) Eine noch stärkere Um- 
gruppierung des Stoffs zu einem fortlaufenden orthographischen 
Kommentar über den Koran hat Mu'min ibn “Ali ibn Muhammad 
ar-Rūmī al-Qalkabadi (T 799) vorgenommen in seinem (aueh 
die angeblichen Gründe der orthographisehen Abweichungen 


7) Mémoires de littérature .. de l'Académie Royale des Inseriptions, 
Bd. L (1808), S.419—34, 397—492; vgl. weiter Not. et Extr. VIII, I, S.333—54. 

*) Brockelmann II 164 (mit anderer Kunja). 

*) Gedruekt Kairo 1317. Der Titel des Drucks hat fälschlich fz 
qia at. 

^) Brockelmann II 397. 


°) Andere Lesartenwerke sowie die Korankommentare berücksichtigen, 
so weit mir bekannt, die Orthographie nur gelegentlich und ohne brauch- 
bare Quellenangaben. Die kurze Darstellung des rasm in Bd. I S. 28—34 der 
am Rande des Tabarī-Kommentars gedruckten Garā'ib al-Qur’än des 
Nizamaddin abu l-Qasim al-Hasan ibn Muhammad al-Qummi an-Naisābūrī 
Cr wahrscheinlich etwa 706, vgl. P. Schwarz ZDMG LXIX [1915] S. 300ff.), 
die P. Schwarz zur Hauptgrundlage seines Aufsatzes Der sprach- 
geschichtliehe Wert einiger ülterer Wortschreibungen im Koran (ZA XXX 
[1915/16] S. 461.) gemacht hat, spiegelt nicht, wie Schwarz S. 47 an- 
nimmt, den Zustand der Koranhandsehriften in Chorasan wührend des 
7. Jahrhunderts wieder, sondern ist eine sonderbar angeordnete und ge- 
legentlich fehlerhafte (s. S. 381. 424) Auswahl aus demselben Material, das 
uns vollständiger und korrekter im Mugni* usw. vorliegt, Das ganz ver- 
einzelte Vorkommen von nicht offensichtlich unrichtigen, im Mugni' 
fehlenden Angaben (8. S. 48?) beweist, daß nicht einfach der Mugni‘ allein 
die Quelle sein kann; wahrscheinlich ist eine Damaszener Nebenüber- 
lieferung (s. S. 48?) herangezogen, die wir auch bei as-Sahawi (s. S. 50%) 
und im Wašr des ibn al-Gazari (s. S. 524) wiederfinden, 


urs NÉ ecc 


berücksichtigenden) Gamz‘ al-kalam fi rasm mushaf al-imam!'). 
Einen kurzen Abriß gibt auch Sujüti im gam (nou‘ 76, fast 2), 
hauptsächlich auf Grund des Mugn?, aber in strafferer Dis- 
position. — Im Maģrib wurden (nach ibn Haldün)?) Mugni und 
‘Agila verdrängt dureh das ragaz-Gedicht des abi ‘Abdallah 
Muhammad ibn Muhammad al-Harraz(i) (um 700), zu dem 
uns mehrere Kommentare erhalten sind?). 


b) Die wichtigsten orthographischen Eigentümlichkeiten 
des othmanischen Textes. 


Da die alte Koranorthographie für die Textgeschichte des 
Korans, die ja zum großen Teil aus solchen Kleinigkeiten be- 
steht, von großer Bedeutung ist, und sich aus ihr auch einige 
nicht unwichtige Folgerungen auf die Sprache des Korans und 
den Ursprung der neuen Orthographie ziehen lassen, und da 
es ferner von Interesse ist, zu beobachten, wie man mit einer 
unvollkommnen, von einem fremden Volk erhaltenen Schrift, 
obgleich man von Anfang an in dieselbe einige Verbesserungen 
einführte, doch noch gelegentlich unbeholfen umging*): so sind 
hier die Haupterscheinungen dieser Orthographie wesentlich nach 
den Angaben des Mugni zusammengestellt unter Berücksichtigung 
der Schreibweise der erhaltenen kufischen Koranfragmente, wo 


1) Konstantinopler Hs, Waqf Ibrahim 31 fol. 1—89 (darin fol. 81 ff. 
einige verwandte kleinere Schriften neueren Datums)  Verwandt ist 
das etwas jüngere Werk Hs. Berlin 429. — Eine weitere kleine Schrift 
über die Koranorthographie ohne Titel und Verfasser liegt vor in der 
Konstantinopler Hs. Fatih 73 fol. 91víff. Vgl. auch de Sacy, Not. et 
Extr. VIII, 1, S. 355—9; Hs. Berlin 420. 

2) Mugaddima, fasl 6 Abschn. 5, 

3) Brockelmann II 248. 

4) Diespütereislamische Auslegung siehtin jeder dieserUnbeholfenheiten 
eine tiefe Weisheit (vgl. S. 24. 25f.); energisch wendet sich gegen diese Auf- 
fassung ibn Haldun, Mugaddima, fas! 5 Abschnitt 30. Der Versuch von 
Schwarz in dem oben 8. 25° genannten Aufsatz, in den meisten Sonderbar- 
keiten der Schreibung Ausdruck lautlicher Erscheinungen zu sehen, setzt 
bei den ültesten Koranschreibern eine Feinheit der Lautbeobachtung und 
eine Exaktheit und Konsequenz der Lautwiedergabe voraus, wie sie Jahr- 
hunderte spáter die arabischen Grammatiker kaum erreicht haben. 


= Cr oem 


diese auffällige Angaben der Literatur bestätigen oder aber 
von den Regeln der Gelehrten abweichen.') 


I. In der arabischen Orthographie erscheinen die Worte 
im allgemeinen?) nieht in der Form, die sie im Kontext haben, 
‘sondern in der Gestalt der Pausa.?) Aber die koranische Schreib- 
weise behält mitunter die Kontextform bei) So schreibt sie: 


1) w statt $ in 

creed an 11 Stellen, wus y an 7 Stellen, ots an 7 Stellen, 
v an 5 Stellen, cris! Sure 3, 54. 24, 7, eaa Sure 58, 9. 10; 
wals Sure 7, 133, «dy Sure 11, 87, os Sure 28, 8, wb 


Sure 30, 29, cou; Sure 44, 43, wis Sure 56, 88, cust 
Sure 66, 12. 
In anderen Füllen ist es streitig, ob der Singular oder 


der Plural (der meistens nur durch c» statt durch «s ausge- 
drückt wird) gemeint sei; z. B. cols Sure 6, 115. 10, 96 


(s. S. 16) u. à, wal Sure 29, 49, w 5 Sure 41, 47, u. a. m. 


7) Bei Zitaten aus kufischen Handschriften sind, auBer in Füllen, wo 
etwas auf größere Genauigkeit ankommt, diakritische Punkte usw. ergünzt, 


*) Eine Ausnahme machen die Worte wie OLS, die nach Analogie 


der Genetiv-Nunation geschrieben werden, obgleich die Pausalform hadt 
lautet — doch s, unten S, 98, 33—5. 
3 TRENT) Lk SL OA ol OR i9 e 3 
) Darum also steht klaš für das 25 für (zz, A für cy #usw.; 
daher kommt es auch, daf die Sandhierscheinungen nicht durch die Schrift 


ausgedrückt werden, z. B. 9 g nieht us Jēš; S nicht Q^ paš 


(nur bei Zusammenschreibung cyt): 


^) In solchen Füllen streiten sich die Korangelehrten, ob ein solches 
nicht nach der Pausalform geschriebenes Wort, wenn es in Pausa tritt 
(was schon geschieht, wenn es für sich allein gesprochen wird), die ge- 
wöhnliche Pausalform erhält oder nicht, ob also z. B. in Pausa rahmah 


zu sprechen sei oder rahmat («Uil Je E) slg Je Cs). Die 
diesbezüglichen Regeln bilden den Hauptinhalt des Kapitels fi -wagf ‘ala 
marsüm al-hatt der Lesartenbücher, 


— o sa 


Nach a: al Sure 2, 203 u. 6., wf Sure 53, 19 (statt 
BU < XSW) < EST), Glas, WI). 

2) Man läßt die Vokalbuchstaben o und |s oft weg, wenn 
der Vokal wegen eines folgenden was? verkürzt wird (wobei 
freilich zu berücksichtigen ist, daß auslautendes 7 vielfach auch 
sonst ungeschrieben bleibt, s. u. S. 33—5): 

cs an 15 Stellen): U vz C2. Sure 4, 145, ‚gli (nts 
Sure 6, 575); ¿as ë Sure 10, 103; .. Aal Sure 20, 12. 
28, 30. 79, 16, .. of, Sure 27, 18; „a old Sure 22, 53 und 
"s olg Sure 30, 52 5, gas] JLo Sure 37, 163; MŪS P 
Sure 81, 16; — jill ole Sure 39, 19; — aJ (Qi Sure 27, 36, 


ol ors Sure 36, 22. 

a gludi EN y Sure 17, 12, dal e» es Sure 54, 6, 
ESSEN) gy Sure 96, 18; xb} és Sure 42, 23.5) Nach 
Zamahšarī ist es möglich, auch eye esch elle Sure 66, 4 hierher- 
zuziehen (für ,—JL2) und dies ist in der Tat sicher richtig. 

j als Vokalbuehstabe wird im gleichen Fall nur bisweilen 
in Lal weggelassen, nämlich vor ) Sure 24, 31. 43, 48. 
55, 31 (vgl. aueh oben S. 10 Anm. 1). 


') Dieses Wort sollte nicht mit aufgeführt werden, da es seiner 
Natur nach nicht in Pausa auftreten und also auch nicht in Pausalform 
geschrieben werden kann (von der spüteren Kunstbildung «c» „das 
Wesen* abgesehen). 

2) Mugni‘, bab 6 fasl 2; doch habe ich in verschiedenen Abschnitten 
des Mugni‘ nur die oben angeführten 14 Stellen finden können. 


*) Andere lesen hier yak. 


*) Andere lesen AA cox! olg 
5) Zam. zu Sure 42, 23 läßt die Stelle Sure 54,6 weg und gibt an, 
daß auch an den anderen Schreibungen mit 3 vorkommen. — Nach al- 


Farra’ ist auch x} Mus Sure 59, 19 „ohne a zu schreiben, was ad- 
Dani bestreitet. Nach der Lesung von al-Hasan al-Basri salu (für sali) 


gehürt meli JLo Sure 37, 163 vielmehr hierher. 


3) Die Nunation wird als Oo geschrieben in «as (d. h. 
ol oder (3,6), dessen Ursprung aus st 5 dunkel 
geworden war. 

4) Über die Art, das Hamza am Wortschluß auszudrücken, 
s. unten S. 46 ff 

IL Kleine Partikeln treten wie in der Aussprache so auch 
in der Schrift zusammen. Im Koran ist dies weiter ausgedehnt 
als in der spāteren Orthographie; doch herrscht kein festes 


Gesetz, und viele einzelne Stellen sind unsicher. Der Koran 
schreibt: 
Ls, aber 3mal Ls ty?) 


ac aber 2 mal ee GE 

Ge (=); aber Sure 7, 166 ls DE 
La cs» überwiegend aber L53). 
ŠĪ, aber 10 mal 3 os). 

3l. 


NU C= 0, 


für c» "i 
K à 


el cy, aber Ale Sure 11, 175), 


OA aber 4 mal ps d 
US (auch Sure 6, 144 = „oder was“). 


1) In der Poesie ist kā'in viel hūufiger als ka'aijin. Das Wort 


kommt noch in anderen Formen vor (. “ly ibn Muhaisin und 7. T. al- 
Hasan al-Basri, vgl. Ithaf zu Sure 3, 140). 

*) Sure 63, 10 ist umstritten = 1 bei J. G. Ch. Adler, DRIED 
codd. quorundam cuficorum 1780 Ls 


*) Die Verteilung ist sehr erde din sich Le F BCH: angen 
an 11 Stellen, nach anderen nur éinmal findet, 
*) Sure 21, 87 ist umstritten. 


5) Die Hs. Berlin 328 hat hier Zusammenschreibung. 


— 2900 = 


Ls, aber Sure 13, 40 Le 4, 


Us (sowohl = „nur“, als — „wahrlich was“), aber 
Sure 6, 134 Ls (7). 

LA aber an einigen Stellen Ls 2). 

uii. 

Ls Gal, etwas seltener LS"). 

Le vum. 

Ls 5. 

Ls 43, aber einige Male Laaf 

2mal Š „X, 4mal WK ($ „5 Sure 59, 7). 

ly wird (als blofes 3) immer dem folgenden Vokativ 
angehingt.*) Noch weiter geht die Zusammenschreibung in 
er) für " o3 ly Sure 20, 95, indem hier nicht nur ly 


mit dem folgenden Worte verbunden, sondern auch e rel „leib- 
licher Bruder“ wie ein einfaches Wort geschrieben wird. 


Eine seltsame Schreibart ist NE JL Sure 4, 80, JL 
Wid) fis Sure 18, 47, Jes N Më JU. Sure 25, 8, JLS 
j, A cx Sure 70, 36; hier wird die Präposition J, die nieht 
für sieh stehen kann, statt an das folgende unpassend an 


das vorhergehende Wort angehiingt (Vermengung mit dem 
Substantiv Jl). 


1) Sure 16, 97 ist umstritten (Ithaf). 

*) Über einen Teil der Stellen sind die Angaben verschieden. 

*) Nur Sure 14, 37 und nach manchen Sure 4, 93. 23, 46. 67, 8 Ls Na 

^) Ebenso l2, nicht nur in {AS usw., sondern auch in eile = 
3 Le Sure 3, 59 u. ö. 


5) Hs, Gotha 451 e543, und so auch gelegentlich in der Literatur 
(ungenau). 


Noch seltsamer ist die Schreibung —— 9, für qu o3, 
Sure 38, 2, die abū ‘Ubaid in seiner othmanischen Handschrift 
gesehen haben will Zamah&ari bezweifelt ihre Tatsächlichkeit 
nicht; ad-Dàni dagegen sagt, sie finde sich in keiner Handschrift, 

"und aueh in den erhaltenen kufischen Koranfragmenten kommt 
sie wohl nieht vor. 

III. Die Vokalbuchstaben, durch deren regelmäßiges Setzen 
zum Ausdruck der langen Vokale die arabisehe Orthographie 
einen grofen Vorzug vor den anderen westsemitischen (mit 
Ausnahme der äthiopischen) hat, werden im Koran noch mit- 
unter weggelassen. 

1) J, welches die alten Orthographien im Inlaut nie oder 
nur in gewissen Füllen als bloBes Vokalzeichen gebrauchen, 
wird im Koran, wie in anderen alten arabischen Denkmälern, 
oft ausgelassen. Diese Auslassung ist diejenige orthographische 
Eigentümlichkeit, welche dem Leser kufischer Stücke zuerst 
auffällt. Die Korangelehrten haben zwar gewisse Regeln auf- 
stellen wollen, nach denen í bald gesetzt werde, bald nicht; 
aber ihre Angaben sind schwankend und im einzelnen oft 
widersprechend, und dazu weichen die kufischen Korane von 
ihren Regeln vielfach abt). Die Handschriften freilich, welche 
mit Ausnahme der Wörter, in denen auch später noch das | 
wegbleibt (wie «J, o>) °), immer f setzen®), sind schon aus 
etwas spüterer Zeit und nach neueren Regeln umgeschrieben; 
aber auch viele andere, die durchaus keine absichtlichen Ab- 
weiehungen von dem alten Gebrauch zeigen, setzen § oft, wo 


1) Die Angabe von J. v. Karabacek, Ein Koranfragm. d, 9, Jahrh. 
(Zur oriental, Altertumskunde VI) 1917, S. 36f., die von ihm behandelte 
Wiener Hs, Ser, nova 4742 stimme in bezug auf die j-Setzung mit den 
Regeln des Mugni‘ durchweg überein, bedarf der Nachprüfung, 

*) Aber selbst UJ finden wir in kufischen Koranen, 7. B. Hs. 
Gotha 427; J. Ch. Lindberg, [Lettre] A P. O. Bründsted 1830, Taf. 12; 
D. S. Margoliouth, Mohammed and the Rise of Islam 1906, Tafel bei S. 218. 

3) Annühernd z. B. die prüchtige Hs. Berlin 301; B, Moritz, Arabic 


Palaeography 1905, Taf, 31—6 und weiter Hss. Berlin 308. 306. 309, 315 
aus der Übergangsperiode zum Nashī. 


c lago t 


es nach jenen Angaben fehlen sollte, z. B. in vU, das nach 
den Gelehrten nur an 4 Stellen mit | zu schreiben isí, sonst 
immer cS. Seltener ist der umgekehrte Fall, daß ein von 
jenen gebotenes | ausgelassen wird 7, da sieh in den meisten 
Handsehriften ein Streben zeigt, es immer hüufiger zu setzen. 
Überhaupt sind diese Regeln, welehe auf gute alte Exemplare 
zurückgehen, im allgemeinen gewiß zuverlässiger als die uns 
aufbewahrten Handsehriften, die keineswegs durchweg sorg- 
tāltig redigierte Mustercodices sind, sondern in der Hauptsache 
kalligraphische Schaustücke, 

Wir können hier nicht auf alle einzelnen Fälle eingehen, 
in denen f gesetzt oder weggelassen wird; wir wollen nur ein 
paar Hauptfälle hervorheben. Zunächst natürlich fehlt überall 
da, wo seine Weglassung auch in der spāteren Orthographie 
üblich oder wenigstens zulässig ist; also z.B. Le auch für 
zL. Weiter wird es nach jener Tradition meistens weg- 
gelassen in der Pluralendung -āt, in der Dualendung -ani, 
in dem Afformativ -nā, wenn ihm noch ein Suffix folgt 
(z. B. xiles = slei), in den Formen One parle orks 
(also wiles) — dagegen nicht in \elö und den meisten Worten 
mit @ zwischen dem 2, und 3. Radikal —, nach einem Z (um 
die Häufung der ähnlichen langgezogenen Buchstaben zu ver- 
meiden) in der Vokativpartikel Ly ( Loves Lëlz usw), der An- 
rufpartikel ls (ls = eil Lë Sure 3, 59 u. à), u. a. m. 
Ein interessanter Einzelfall ist sti) als medinische und irakische 


Schreibung des Relativs <i} (zu dem us 8. unten S. 46). 
Allein diese gelehrte Überlieferung hat einige Worte über- 
sehen, in denen § ausgelassen wird, obgleieh es eigentlich 
Trüger eines ruhenden Hamza ist. Die Weglassung des | auch 
in diesem Fall erklärt sich daraus, daß die Mekkaner, wie 


') Z. B. W. Wright, The Palaeographieal Society Oriental Series, 
1875—83, Taf. 59, wo Sure 27, 1 X, steht, obgleich die Stelle zu 
den 4 gehürt, an denen nach dem Mugni' das | geschrieben werden soll, 

2) So Hs. Berlin 350 Sure 38, 4; dagegen Hss, Berlin 349. 351 an 
derselben Stelle A 


a 
viele andere Araber, in diesen Fällen den Laryngal aufgaben 
und @ als e Sprachen (s. unten S. 44) Diese Schreibart 

2 = 
findet sich in folgenden Fällen: L&S} für Del Sure 2, 286 
£ 
Moritz, Palaeography, Tafel 19; pabi für esl} Sure 4, 104 


Hs. Berlin 313 und Hs. Gotha 433; L.J für sLiLJly Sure 6, 42 


Hs. Berlin 314; ds für dy ls Sure 12, 102 Hs. Berlin 331; 
Osi. für oli Sure 28, 26 Moritz, Palaeography, Tafel 39; 
press fiir wtb Sure 33, 5 Hs. Berlin 349; cing, für 
o3 us, Sure 33, 13 in der gleichen Handschrift; (5, ns 
für — TAE Sure 34, 29 Hs. Gotha 457?) Diese eigen- 
tūmliehe Sehreibart der z. T. sehr alten Handschriften darf 


unbedenklich in die frühesten Zeiten versetzt werden. Nur 
zwei Fälle dieser Art erwähnt die Literatur: Sure 2, 67 


BE o 
SIC für miso, und Sure 50, 29 ated für eoa (in den 
meisten Handsehriften) =) 


2) Das den Vokal 7 bezeichnende + fällt weg®), wo zwei 4 


zusammenkommen, z, B. in que für eyed. Ausgenommen 
sind Sure 83, 18 pese, und die Formen des Kausativs von 


‚> mit Afformativ oder Suffix), z, B, Ps sowie ent- 
sprechend Lisi Sure 50, 14. 


Diesem rein graphisehen Verlust eines 4 im Inlaut steht 
der dureh die Aussprache bedingte Wegfall von cs im Auslaut 
gegenüber. Man unterdrückt nämlich nieht nur sehr viele aus- 


lautende 7 in Schrift und Aussprache wegen der Pausa, zu 
m 


z 
1) Dazu weiter ipaši für |, SUS Sure 24, 27 in dem 
Lewis'schen Palimpsest A (s, unten Abschn, C). 


2) Dazu LJ Sure 106, 1 bei der Lesung T (‘Ikrima). 
7) Die Sahreibungen scis fürs ns RES. Gotln a0 secs 37, 111 


ist Schreibfehler; doch vgl. die Lewisschen Palimpseste unten Abschn, c. 


4) Über die Schreibung der endungslosen Formen sind die Angaben 
der Quellen unklar und widerspruchsyoll. 


Nöldeke-Bergsträßer, Geschichte des Qoräns. NI, 8 


wd 4 


02? 


der oft noch der Reim kommt (z. B. NÉE) Sure 13, 10; E 
6mal in Sure 54; COT Sure 43, 26 usw. usw.) und ver- 


kürzt das Possessivsuffix der 1, Pers. Sing. im Vokativ — eine 
Erscheinung, die sieh nach den übrigen Gesetzen des Vokativs 


im Arabischen leicht erklären läßt — (z.B. en Sure 2, 51 u. o.)!) 


sowie auslautendes 7 überhaupt vor Wasl (auch in der Schrift, 
s. oben S. 28) sondern die Kürzung geht weit über diese 
Grenzen hinaus. Aus dem bekannten kuraischitischen Namen goed 
fiir cooled und vielleicht auch aus dem Vorkommen ähnlicher 
Formen im hadit können wir schließen, daß diese Aussprache 
in der Mundart der Kuraisch hiufig vorkam. So finden wir im 


£ 
Koran eJ Sure 2, 182. 54, 6. 8, wh es: Sure 11, 107, 
Al Sure 17, 99. 18, 16, &S Sure 18, 63, sly 
Sure 34, 12, oL. Sure 50, 40 u.a. m.; bei dem Nominal- 


suffix der 1. Pers, Sing. cleo Sure 14, 42; und vor allem bei 
dem Verbalsuffix der 1. Pers. Sing, z. B. gleð Sure 2, 182, 


P Sure 2, 193, plos Sure 11, 48 usw. Besonders hüufig 


ist diese Auslassung (aus ühnliehen Gründen wie beim Vokativ) 
beim Imperativ und Jussiv. 


In all diesen Fällen, die zusammengenommen einen großen 
Teil der auslautenden ;?) schwinden lassen oder verkürzen’), 


1) Die einzige Ausnahme bildet qu coke ly (womit aber 
offenbar die Aussprache 'ibadija gemeint ist) Sure 29, 56. 39, 54 (hier 
so auch in der Hs, Berlin 352); über die strittige Stelle Sure 43, 68 
s. schon oben S. 16. — In der Poesie ist die Verkürzung, z. B. in 
t "+5 Ls nicht selten. 


*) Ithaf gibt zu Beginn des Kapitels ft l-j@at az-zawa' id (S. 71 
unten) folgende Statistik: außerhalb des Reims fehlt das cs an 35 Stellen, 
davon 22 mit dem Suffix der 1. Pers. Sing.; im Reim an 86 Stellen, da- 
von 81 mit dem Suffix der 1. Pers. Sing.; zusammen also an 121 Stellen. 
Doch berücksichtigt diese Statistik nur diejenigen Fülle, bei denen die 
Aussprache strittig ist; die Gesamtzahl ist wesentlich hóher (Ithāf S, 7 
unten: unter Ausschluß der Vokative mit Suffix der 1. Pers. Sing. 133). 


= cap = 


müssen wir die Orthographie als Ausdruck der Aussprache 
ansehen. Auch das Schwanken der Orthographie zwischen 
Sehreibungen mit und ohne cs an ganz parallelen Stellen ent- 
spricht nur dem tatsächlichen Schwanken der Aussprache. 


Die meisten Koranleser erkennen das Schwinden des E 
nur im Reim und in der Pausa an und -restituieren es im 
Kontext an einer größeren oder kleineren Zahl von Stellen; 
andere setzen es selbst in Pausa ein. 1) 


3) , als Zeichen des ë wird außer vor Wasl nur aus- 
gelassen, wo zwei a zusammenkommen, z. B. in CHR yn 


CR 


für o TEEN Dee und in dem Worte ly » für b T = 62). 


4) Die urspriinglich langen Auslautvokale der Pronominal- 


Eine Statistik der nicht abgefallenen cs ist mir nieht bekannt; der Ithaf 
zühlt im Anfang des Kapitels fi jā'āt al-idafa (S. 68f.) allein 796 Stellen 
mit ausgeschriebenem vs des Suffixes, wobei allerdings zu beachten ist, 
daß für 230 davon auch die Aussprache -ija vertreten wird, 

8) Über einige der Fälle widersprechen sich die Angaben, 

1) Am weitesten in der Wiederherstellung geht Ja'qub al-Hadrami 
(Basra), der selbst im Reim meist «s Wieder einsetzt (mit -ija als Kontext- 
aussprache des Suffixes); ihm am nüchsten kommen ibn Katir (Mekka), 
der einen erheblichen Bruchteil der Stellen ühnlich behandelt, und abū 
‘Amr (Basra), der noch etwas öfter als ibn Katir wenigstens im Kontext 
das , — wiederherstellt. Am strengsten an den Konsonantentext halten sich 
die Kufenser (‘Asim, Hamza, al-Kisā'ī, Halaf) die, von wenigen Stellen 


abgesehen, den Vokal in Kontext und Pausa kürzen, wo er defektiv 
geschrieben ist. 


*) Die einzige Erklürung für diese sonderbare Schreibung scheint 
Zu sein, daf im Dialekt des Hidsehaz das Hamza so frühzeitig und voll- 
stūndig geschwunden war, daß das Wort von dem Lautgesetz ii > ti 
ergriffen werden konnte, Weniger wahrscheinlich wäre die Annahme, 
daß für das Wort von Haus aus im Dialekt des Hidschaz statt der 
Nominalform futlā die Nominalform fila gebräuchlich gewesen wäre, Auf 
jeden Fall ist die Sehreibung als rija aufzufassen; dies wird als Lesart 
des abu Ga'far (Medina) tatsächlich überliefert (thāf zu Sure 12, 5). 
Die Schreibung ls 3 findet sich in der Hs, Berlin 363 Sure 48, 27 und in 
der Hs. Gotha 460 Sure 37, 105, A 


mo s os 


suffixe x und s?) werden nach der Pausalaussprache s defektiv 
geschrieben.?) 


So waren auch die alten Formen Zuma -humü (-himü -himi) 
-tumū -kumū in der gewöhnlichen Sprache mindestens in Pausa 
in die kürzeren hum -hum (-him) -tum -kum verwandelt, die 
sich wohl bei allen Diehtern finden, obgleich nicht so häufig 
wie die langen; und daher schreibt der Koran e + e Sal 

Ob das | von ly nur die Pausalform bezeichnet oder 
ob im Hidschaz die alte Liinge, die die Dichter nur ver- 
einzelt haben^, noch lebendig war, ist nieht sicher zu ent- 
scheiden.) 


IV. Der lange Vokal, den wir @ lesen, wird im Koran 
häufig dureh (s oder , ausgedrückt. 


Wo, e der dritte Radikal ist (wie in vy oder in der 
Flexion erscheint (wie in p 2. Pers. Luslus; (5555; 
Dual da 4-5), wird stammauslautendes a, dem kein = folgt’), 


durch |5 ausgedrückt; und zwar nicht nur am Wortende, 
sondern auch vor Suffixen. Weiter werden mit , 2 geschrieben 


1) Vgl. jetzt die eingehende Untersuchung von A, Fischer, Die 
Quantität des arabischen Pronominalsuffixes hw (hi), in Festschrift für 
P. Haupt 1925. 

2) Die Koranleser behalten einstimmig die Länge bei außer nach 
ruhendem Konsonanten (d. h. vor allem nach langem Vokal und Di- 
phthong), wo nur ibn Katir und ibn Muhaisin (beide Mekka) -hū bzw. 
-hī sprechen (Kapitel ha’ al-kinaja der Lesartenwerke). 

5) Doch lesen Kat: (nach einem Teil der Überlieferung) und abu 
Ga'far (Medina) sowie ibn Katir und ibn Muhaisin (Mekka) — also 
gerade die hidschazenischen Leser! — die Formen mit auslautendem -ū 
(Ithāf usw. zu Sure 1, 6). 

4) Nöldeke, Zur Grammatik des classischen Arabisch 1896, S. 14 
8 13. Vgl. auch J. Barth, Die Pronominalbildung in den semitischen 
Sprachen 1913, S. 3, 

5) In der Koranlesung gilt ana als Pausalform sowie bei Naf‘ und 
abu Ga'far (Medina) vor Hamza (Ithāf usw. zu Sure 2, 260), Daher auch 


die Schreibung Jži DN Hs. Berlin 338 Sure 18, 37. 
6 8) paña A im Gegensatz zu 50,00 „af (sf). 


Sum 


die Endung -a sowohl als Femininendung als in T = Lusw,, 


und eine Reihe von Partikeln ( Jj usw., E 

Dieser Gebrauch läßt sich nicht aus Rücksicht auf die 
Etymologie erklären, da, wenn sonderbarerweise eine solehe 
wirksam gewesen wäre, auch E für le» geschrieben sein 
müßte; wir haben ihn vielmehr aus einer besonderen Aus- 
sprache des Vokals zu erklären, d. h. Worte wie il sprach 
man nieht mit reinem à, sondern mit „Neigung zum z“ (imala 
nahw alja") also à o.ä. Diese Erklärung stützt sich nicht nur 
auf die Orthographie, sondern auch auf den Reim. Denn wenn 
man die große Zahl der auf L | 2' Le ausgehenden Verse be- 
denkt, so wird man es nicht für Zufall halten, daß nur bei 
ganz wenigen l7 und ‚; aufeinander reimen?); diese wenigen 
Fälle aber können bei der bekannten Ungenauigkeit des 
koranischen Reims, der sich noch ganz andere Freiheiten er- 
laubt, nieht ins Gewicht fallen?). 

Die Imäla spielt auch beim Koranvortrag eine große 
Rolle, doch folgt sie dort nieht einfach der Verteilung der 
Sehreibungen Ú und ,s.*) 


1) Sure 18, 12 (wo die Damaszener keinen Versschluß annehmen); 
65, 6; 99,5 (wo der Vokal in der Antepänultima steht, in der die Reim- 
gesetze weniger streng sind). Sure 20, 125 würde auch dann nicht genau 
reimen, wenn man (5 4@ sprüche. (Vgl. weiter unten S. 40.) 

2) Jedenfalls ist der Reim von @ auf ä leichter als der ganz ge- 
. wöhnliche von @ auf z. 

3) Vel. M. Th. Grünert, Die Imála, der Umlaut im Arabischen, 
1876, besonders S. 361f. und S. 841f, (Auszug aus dem einschlägigen nau‘ 
30 des Itgān, der jedoch den Stoff bei weitem nicht erschöpft), — Am 
meisten halten sich an die Orthographie die Kufenser (Hamza, al-Kisā'ī, al- 
A'ma$ und Halaf); doch bestehen auch zwischen ihnen erhebliche Diffe- 
renzen, wobei sie den Rahmen der Orthographie meist nach verschiedenen 
Riehtungen erheblieh überschreiten, gelegentlich aber auch nicht er- 
reichen (s. unten S. 411 und S, 40* ?. So lesen Hamza und al- 
A'mai 10 Perfekte von Verben II. inf. mit Imāla. Auf rein lautgesetz- 
lieher (kombinatorischer) Grundlage dagegen ruht die Imāla bei den 
Basrensern (abu ‘Amr und al-Jazidi) bei denen sie in der Hauptsache 
durch ein dem @ benachbartes r bedingt ist (ähnlich, über die ortho- 


np E 


Diese Schreibweise wird nur in folgenden Fällen geändert: 
1) Bisweilen, wenn ein Wasl folgt, so daß der Vokal 
verkürzt wird und der Unterschied versehwindet!): VL jul 
Sure 12, 25 (umstritten sets fod Sure 40, 18); ‚A Las 
Sure 17,17), Xr) Las) Sure 28, 19. 36, 19; LH Leb Sure 69, 11; 
ferner umsíritten (ye mI Lip, Sure55, 54°); — oder vor Nunation, 


wo dasselbe eintritt, wie in LGE Sure 20, 12 (allerdings um- 
Stritten). Im allgemeinen aber drückt hier wie sonst die 
Orthographie die Pausalform aus. 


2) Wenn ein anderes |4 vorhergeht oder folgt (zur Ver- 
meidung der Wiederholung des gleichen Vokalbuchstaben), 


graphische Imäla hinausgehend, ad-Düri ‘an-al-Kisa’i und in geringerem 
Umfang nach manchen Überlieferern War’ ‘an Nafi‘). Die übrigen Leser 
haben die Imala nur in ganz geringem Umfang. Die in sich nicht ein- 
heitlichen Angaben der Grammatiker über die Imàla weichen von der 
Praxis sämtlicher Koranleser sehr erheblich ab; darin zeigt sich die 
gerade auf diesem Gebiet besonders starke Dialektspaltung. (Vgl. auch 
K. Vollers, Volkssprache u. Schriftsprache im alten Arabien 1906, S. 101 f 
Ch. Sarauw, Die altarabische Dialektspaltung, ZA XXI [1908], S. am. 
besonders S. 33—42, dessen Versuch, die koranische Sehreibung mit = 
als Wiedergabe von ai bzw. + aufzufassen, von irrtümlichen Voraus- 
setzungen über ihre Verbreitung ausgeht.) 

?) Was auch in der Koranlesung anerkannt wird. — Die abweichende 
Erklirung, die Schwarz in dem S. 25 Anm. 5 genannten Aufsatz S. 52 
für diese Schreibungen gibt, es komme in ihnen eine Imāla-hemmende 
Wirkung des vorhergehenden Konsonanten zur Geltung, ist bei der groBen 
Zahl der ,2 nach den gleichen Konsonanten im Koran unhaltbar; die 
Erklärung des | von OL fü) aus der Partikel-Natur des Wortes steht 
im Widerspruch zu der Schreibung mit «s an allen übrigen Stellen; 
das zur Erklärung von Lx herangezogene Wort «Ui gibt es m. W. 
nicht. Die aus an-Naisäbüri 1, 32, 40 beigebrachte Schreibung Las, 
Sure 43, 7 muß, da sie in der Literatur sonst m. W. nicht Nim 
als ein von ihm aus einer Handschrift wie Berlin 354 (s. unten S. 39) 
aufgenommener Fehler betrachtet werden, 

*) Nicht, wie Schwarz a. a, O. meint, nur bei an-Naisaburi, sondern 
auch Mugni‘, bab 19, 

5) So die Hss. Berlin 305. 337. 


= BB ee 


z. B. 450 slay, Laba = Lblbs; aber doch = (sowohl 
als Name wie als Verbalform, im Gegensatz zu anderen Formen 
des Verbs wie L==3 Ls) und Lef Sure 91, 13 (wegen des 
durchgehenden Reims mit lg, ). 


3) Das Verbum chy wird Í, geschrieben; nur Sure 53, 11. 18 
steht sh Einige Fälle lassen sich zwar: nach Regel 1 er- 
klären (und so steht „las 15 Sure 26, 61 für (5453), aber 
nicht alle, und darum ist wahrscheinlich eine Zusammenziehung 
dieses Verbs, das sein = so oft verliert, in rà!) anzunehmen. — 


Ebenso wird das Verb as behandelt in ls, Sure 17, 85. 
‚41, 513. 

4) In einigen vereinzelten Worten: sus Sure 22, 4, 
„lu Sure 48, 29, sowie umstritten Lisas Sure 5, 57.8) 


Die kufisehen Handschriften gehen in der Ersetzung des 
us durch L weiter; so iis Hs. Berlin 333 (Sure 15, 99), Hs. 
Gotha 460 (Sure 38, 31); Uc Hs. Berlin 323 (Sure 8, 51). 362 
(öfter), Hs. Gotha 458 (öfter) *); Lef Hs. Berlin 346 (Sure 26, 207); 
Lae, Hs. Berlin 354 (Sure 43, 7); „Sias Hs. Berlin 301 
(Sure 16, 9). 305 (Sure 2, 181); pP» Hs. Berlin 301 
(Sure 16, 39); IE Hs. Berlin 346 (Sure 27, 36); eom Hs. 
Gotha 447 (Sure 14, 6); slay Hs. Berlin 333 (Sure 17, 14); Jis 
Palaeogr. Soc. Or. Ser. Taf. 59 (Sure 26, 218); Y,a Moritz, 
Palaeography, Taf. 31 (Sure 2, 286) usw. Dieser Gebrauch ist 


1) Tatsächlich liest so al-Hasan (Basra) und nach manchen z. T. 
auch Wars ‘an Nāfi' (Medina) (Ithäf zu Sure 12, 28. 27, 10). 

2) Allerdings gibt es die Nebenformen ra'a und nā'a (dies auch als 
Lesung). 

2) Genannt werden weiter das nach Lesung und Deutung umstrittene 
| x3 Sure 23, 46 und — zu Regel 1 — patiesi) LAS Sure 18, 31 von 
der irrigen Voraussetzung aus, es handele sich um eine Femininform 
auf -@ (in bezug auf die Imala allerdings wird das Wort als solche be- 
handelt). 

4) Mehrmals auf der diesem Fragment entnommenen Taf. 12 Nr. 2 
bei I. H. Móller, Palüographische Beitrüge aus den herzoglichen Samm- 
lungen in Gotha 1844. 
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durch das Uberwiegen einer anderen Aussprache über die über- 
lieferte Orthographie zu erklüren!); er findet sich spüter be- 
sonders in magribinischen Handsehriften. 


Dagegen steht nur ganz vereinzelt umgekehrt «5, wo die 
Flexion , hat; denn von den Fällen, die dafür angeführt 


werden, haben die Wurzeln von p von Lgaso Sure 79, 30 


und von lesb Sure 91, 6 auch | als 3. Radikal, nieht bloß 
o und bei ES Sure 24, 21 ist vielleicht ein durch es ver- 
mittelter Wechsel anzunehmen?), so daf nur die beiden durch 
Reimzwang veranlaßten Fälle laß Sure 91, 2 und au 
Sure 93, 2 bleiben. 

Mitten im Wort findet sich + für Í regelmäßig nur in dem 
Fremdwort 23, 5, bei dem die Erklürung durch eine ab- 


Analogie der Suffixe (s. oben S. 36) behandelt, Dazu kommen zwei 
von ad-Dàni nieht anerkannte Uberlieferungen: ‘Asim al-Gahdari 
berichtet aus dem imam die Schreibung ab für lb Sure 4, 3, 
und abū Hatim as-Sigistani (T um 250) aus mekkanischen 
Handschriften die Sehreibung Ļ> für el» usw.”). Beides 


1) In bezug auf die Partikeln schließt sich dieser Aussprache selbst 
Hamza an; vgl. auch Grünert, Imäla, S, 781f. 

2) Allerdings schließen auch die Vertreter der weitestgehenden Imala 
gerade dieses Wort aus (eine vereinzelte entgegenstehende Überlieferung 
über Hamza und al-Kisa’i lehnt Ithaf z. St. ab). 

*) Vgl. die aramäische Form NN u. a. (Schwally). 

*) Womit allerdings auch die von Ja'qub al-Hadrami und al-Hasan 
(beide Basra) vertretene Aussprache tagtjatan gemeint sein könnte, 


5) Allerdings in der Hs. Berlin 308 xzjz3: in der Hs. Berlin 305 


e 


aber daraus x3li$ hergestellt. 
*) So auch in der Hs. Gotha 415. 


7) Diese Schreibung überlieferte al-Kisā'ī auch aus dem Koran des 


Ubai (ebenso > H, für LG JU). 


ou 


stimmt zu der — im Koran wohl unberechtigten — weiter- 
gehenden Imala, wie sie unter den Lesern Hamza vertritt!). 

Dieser Schreibweise des à mit = steht eine auf einige 
bestimmte Worte beschränkte mit , gegenüber. Da die 
Grammatiker ausdrücklich bemerken, daß die Aussprache des 
Hidschaz in diesen Worten breiter sei (12,55, essa) und nach 
dem , hinneige (imala nahw al-waw), so haben wir anzunehmen, 
daß der Vokal hier à oder o ausgesprochen worden ist. Diese 
Worte sind: šlo, 8,55?) ï>, š Ca Sure 24, 35?) Säi 
Sure 40, 44 und Sei Sure 53, 204) sowie Lann Dabei 
gilt die Schreibung mit , nur, wenn das Wort ohne Suffix 
steht, wührend bei Suffixanfügung der Vokal durch l bezeichnet 
oder defektiv geschrieben wird." — Die kufischen Korane 
stellen mitunter das L wieder her, z. B. sis Hs. Berlin 352 
(Sure 39, 27), Hs. Gotha 442 (Sure 9, 38). 446 (Sure 14, 3), 
Lo Moritz, Palaeography, Taf. 33 (Sure 8, 3). 

V. Jedem wortauslautenden , folgt ein j.*) Die phonetische 
Erklürung dieser Schreibung — das § drücke ,den breitern 
Ton des schließenden ū und au“ aus — scheitert nicht nur an 
der Unwahrscheinlichkeit der gleichen lautlichen Erscheinung 
bei dem langen Vokal ū und dem Diphthong au, sondern noch 
mehr daran, daß dieses | auch in dem auf -å (-0) auslautenden 


1) Vgl. oben S. 373 und Sarauw a. a. 0. S, 35f. 

2) In diesen beiden Worten ist der Vokal wohl durch den Vokal 
der aramüischen Grundformen Nmbx Nm»! beeinflußt (Schwally); vgl. 
Néldeke, Neue Beiträge S. 25. 29. 7S Y,m 1 

*) Athiopisch masköt (eigentlich wohl maškūt), Nöldeke, Neue Bei- 
trige S. 51. 

4) Auch nabatüisch IND (Schwally). 

5) Sure 30, 38 überliefern manche 5 > (die einzige Stelle mit Nunation, 
vgl. oben S. 38). 

*) Uber šat s. oben S. 10 Anm. 1. 

2) Sure 9, 104, 11, 89, wo Bho geschrieben wird, und ebenso 
Sure 23, 9 (eto), ist die gewöhnliche Lesung der Plural. 

8) Die alte Koranorthographie kennt also den Unterschied zwischen 
420 Sing. Ind. oder Subj. und jocos Plur. Subj. oder Apok, nicht. 


Lach, in den Subjunktiven auf ; 1) sowie in vielen Formen mit 
auslautendem Hamza (s. unten S. 47f.) steht.2) Es handelt sich 
also am eine rein graphisehe Erscheinung, wohl um einen 
Rest eines Worttrenners, dessen Erhaltung gerade nach e Sich 
aus der schon von den arabischen Grammatikern in ihrer Be- 


deutsamkeit erkannten Tatsache erklären würde, daß ein roy Bee 
wöhnlich mit dem folgenden Wort zu verbinden ist. 


Die Ausnahmen von der Regel sind größtenteils leicht er- 
klärlich: in SL, le, SÜ Sure 2, 226%) fehlt das SchluB-} wegen 
des kurz vorhergehenden, in Jedi T 43 Sure 59, 9 wegen des 
unmittelbar folgenden |; in 39°) wegen der Aufhebung der Wort- 
trennung durch die Proklise, in st jic, Sure 25, 235) viel- 
leieht wegen des Gegensatzes gegen das sonst gleich aus- 
sehende folgende Wort?) Es bleiben nur pee Sure 34, 5, 
pom Sure 4, 100°) und die umstrittene Stelle PI Sure 33, 69. 

VI. Die größten Schwierigkeiten bereiten die Wörter mit 
Hamza. Einmal nämlich schwankte hier oftmals die Aus- 
sprache, und es fanden sich schwer faßbare Zwischenstufen 


zwischen vollem Kehlverschluß und gänzlichem Verlust des- 
selben; und dann stand auch für die Fälle, wo Hamza als 


1) Wo allerdings wohl die Schreibung die Pausalform auf- 4 wiedergibt. 


°) Der lautliche Erklärungsversuch yon Schwarz a. a. O. S. 541. 


oF- 
3) Und ebenso >) Sure 40, 84 Hs, Berlin 354, Sure 62, 11 Hs. 1 


bei Adler, Descriptio; al Sure 63, 5 Hs. 1 bei Adler, 

*) Dagegen der Plur. (,) Jai mit]. — Die Angabe an-Naisaburi’s 1, 31, 40 
(Schwarz a. a. 0. S. 56), 4 werde überall aufer an 6 Stellen mit Í ge- 
schrieben, ist völlig isoliert. 

5) Hs. Berlin 345 jx Jes. 

6) Schwarz a. a. 0. S, 57. 

?) Aber Sure 2, 938 em was Hs. Berlin 313 auch an der anderen 
Stelle bietet. 


SEI T; agens 


voller Konsonant gesprochen wurde, zu seiner Darstellung kein 
eindeutiges Zeichen zur Verfügung, da das eigentlich dazu be- 
rufene | wegen seiner zunehmenden Verwendung als Vokal- 
buchstabe seine Eignung immer mehr verlor. So kommt gerade 
bei der Darstellung des Hamza die Unbeholfenheit der alten 
Koransehreiber besonders deutlich zum Vorschein. 


Für die Beurteilung der alten Orthographie ist davon aus- 
zugehen, daß nur, wo | geschrieben wird, ein Hamza angesetzt 
werden darf, daf aber das Vorhandensein eines | noch keine 
Gewiihr für Aussprache eines Hamza bietet. Von dieser Grund- 
lage aus betraehtet führt die alte Koranorthographie zu dem 
Schluß, daß ihre Urheber das Hamza nur noch in sehr ge- 
ringem Umfang sprachen, daß es nämlich in sehr vielen Fällen 
gänzlich gesehwunden, in anderen durch |5 oder Ss 
ziehentlich Zwischenlaute zwischen diesen Konsonanten und 
Hamza — ersetzt worden war. Dieses Ergebnis stimmt voll- 
kommen zu den Angaben der Grammatiker iiber den kurai- 
schitischen und allgemein den hidschazenischen Dialekt, 


Nach vokallosem Konsonanten fāllt = weg; man 
schreibt also (us für Sus usw.'), Ae für mil’un milin, shs 


Sure 48, 29 für »(&&; und auch nach Diphthong ïos 
Sure 81, 8?) für 504.0) und dieses wieder für aLmaw'üdatu. 
Daß auch in <y,3 das + gesehwunden war, das § also nur Vokal- 
buchstabe ist, beweist die Schreibung U3 Sure 12, 2. 43, 2°) 
(mit Weglassung des | im Wortinnern wegen des antretenden L 


1) Sure 33, 20 wird auch die Schreibung ui überliefert. Die 
Hs. Gotha 443 schreibt Sure 10, 94 (JL... 
*) So hier Moritz, Palaeography, Taf. 30. 


*) In der Hs. Berlin 305 findet sich auch c» wozu erst eine 
spütere Hand ein § gesetzt hat; weiter V A Palaeogr. Soc. Or. Ser. 
Taf. 59 (Sure 27, 1). Gs hat auch das Lewis’sche Palimpsest A (s. unten 
Abschn. c) Sure 41, 2, Palimpsest B Sure 13, 80. Ibn Katir (Mekka) liest 
überall quran (ad-Dānī, Taiser, usw. zu Sure 2, 181). 


Ls Au. 2 = 


der Nunation), gegen die sich — sicher mit Unreeht — ad-Dàni 
auf Grund des Befundes von irakisehen Handsehriften wendet. !) 

Als Ausnahme wird angegeben ilizi = :[23 Sure 29, 19 u. 9., 
das aber, wie schon ad-Dānī erkannte, vielmehr die andere Lesart 
$*LZ3 wiedergibt, und Sige: Sure 18, 57, wo zwischen Diphthong 
und heterogenem Vokal vielleicht auch lautlieh eine andere 
Behandlung erfolgte. Ferner wird nach dem Artikel mit Riick- 
sieht auf die artikellose Form anlautendes | beibehalten, aufer 
in den nicht mehr durchsichtigen Worten &£J «Uv 
Sure 26, 176. 38, 12 (neben XG} Sure 15, 78. 50, 13) und 
CE OSIS 

Bekannt ist der Schwund von vokallosem Hamza 
mit Ersatzdehnung des vorhergehenden Vokals; er ist nach a 
an gelegentlichem Wegfall des | (s. oben S. 33), naeh ¿ und u 


an der Schreibung mit |4 und o kenntlich (mit einem „5: 


ly, Sure 19, 75 für By gesprochen also fans mit éinem ,: 


ws’ Sure 33, 51 eese 70, 13] für "c gesprochen also 
tūnvī). 

Zwischen Vokalen kann Hamza u. U. schwinden, wenn 
die Vokale beide a-Laute sind. So erklüren sich die aller- 
dinge nicht einstimmig überlieferten Schreibungen cd fiir 


SLY Sure 7, 17 u. 6., Sib), Sure 10, 7 für HH ) ce 
Sure 39, 46 für w Cap), sowie z. T. Sy) rey y, für aay e c j^ 


1) Sogar in der Wortfuge ist = nach au geschwunden in or für 
£ 
o dl Sure 7, 94 Hs. Berlin 305, was allerdings eine spätere Hand in die 
gewühnliche Form korrigiert hat. 
2) Sure 72, 9 steht oi (nach Ithaf nur in manchen Handschriften). 
*) Vgl. dazu auch Sole oder ‚hole, was Zam. Sure 53, 51 
a Li 
als Variante von T PS) fole anführt. 
4) So hier auch Hs. Berlin 325. 
5) Dazu (jS) für (ARGS Sure 4, 118 Hs, Berlin 313. 


6) So e) in den Hss. Berlin 307 1, Hand (Sure 10, 60). 397 
(ebenda). 359 (Sure 46, 3). 864 (Sure 67, 98). 


=, db c 
und vor & < für Ládi Sure 55, 24 (s. oben S. 17); 


ferner die schon oben S. 39 behandelten Formen í, und li. 
Die ausnahmslosen Schreibungen <j für eu (mit Frage-a-) 


und selbst „if für posi Sure 7, 120 u. 6, Lig für Lefi 

Sure 43, 58 usw. lassen auch die — weniger wahrscheinliche — 

Deutung auf rein graphischen Wegfall des einen | zu. 
Dieselbe Unsicherheit der Deutung besteht für die Wieder- 


gabe der Verbindung tī in „< für mter «ble für 
gab usw. 

Zwischen verschiedenen Vokalen gilt im all- 
gemeinen die später noch übliche Orthographie; an Ab- 
weichungen sind die folgenden zu nennen: 

Nach Präfixen bleibt | des Wortanlauts im allgemeinen 
unverändert; nur 'a'i- wird zu 'aji- (5) (SX; LS Sure 37, 84), 
sowie gelegentlich œu zu awu (os Sure 3, 13). Da 
aber an einer Reihe von Stellen, an denen ebenfalls vor 
cl und $3) die Fragepartikel Í zu erwarten wire’), nur ¿y Lä 
geschrieben ist?), muß wohl auch Erhaltung des Hamza (y 3| für 
«S 19/5) möglich gewesen sein. Sonst steht 4 bei der Laut- 
folge at nur in ed Kin us. -?a wird zu -ija- nur 
in der als einheitliches Wort empfundenen Zusammensetzung 
X = SW Sure 106, 1f. hat der Konsonantentext gelautet 


ll .. Wald; was für eine Aussprache damit gemeint ist, ist 
ganz unsicher. Vgl. weiter unten S. 48f. 
In der Verbindung tü schwindet bei Verben HI = das Hamza, 


Z. B. dà, unus, für defi? Sure 10, 54. Wir haben es 


1) Bei einigen Stellen streitet man, ob sie als Frage oder als Aus- 
sage aufzufassen sind. 

2) Entsprechend JJ & xli Sure 27, 61 = alt usw. 

3) Dies in der Tat in der Hs. Berlin 349 (Sure 32, 9) und in dem 
Lewis’schen Palimpsest B (s. unten Abschn, c) (Sure 17, 52). 


— E m 


hier mit einem weit fortgeschrittenen Übergang der Verba III = 
in die Flexion der Verba III inf, zu tun. Das bestimmt auch 


die Auffassung von Formen wie Revit (gesprochen wahr- 
seheinlich 7, nieht iju). 

Auch nach g oder 7 bleibt das Hamza unausgedrückt, ist 
also wohl geschwunden gewesen. Eine Ausnahme bildet 
aia Sure 30, 91), nieht dagegen hes für zu Sure 5, 32 
und ji) für :,2:] Sure 28, 76?), wo vielmehr nur der Wort- 
trenner nach auslautendem o vorliegt’). 

Die Wörter auf -a’u -ā -aà'a (nebst Nunationen) sollten 
am Schluß nur ein j haben; sie werden aber oft im Nominativ 


mit , im Genetiy mit 2 geschrieben. Z. B. E Sure 5, 32. 
37. 42, 38. 59, 174); clas Sure 10, 16, «lg, Sure 16, 92, 


«sl Sure 20, 130°), Sys Sure 42, 50, sowie das oben S. 32 
erwähnte „). Hier sind die im Inlaut (z. B. vor Suffix: DEP 
Sure 8, 34 aulijawuhu < aulija'uhu) berechtigten Schreibungen 
in den Auslauf übertragen worden, Umgekehrt fehlt im Inlaut 
das , bzw. „s gelegentlich; so eben LJ,§ mit Suffix (LJ, usw.) 
als Nominativ und als Genetiv?) überall außer an der genannten 
Stelle wenigstens in den irakischen Handsehriften?). Damit 
ist wohl eine kontrahierte Aussprache aulijahum usw. gemeint, 
die vielleicht vom Akkusativ aulijā'ahum > aulijahum (s. oben) 
ausging. 


1) £ pas) bei Flügel ist Fehler. 

2) So hier auch die Hs. Berlin 348, 

*) Dies hat schon Sujüti erkannt, Itgan, nau‘ 76 fasl 2 qa'ida 8 
am Schluß. 

Ji Über einige weitere Fülle schwankt die Überlieferung. a^ 
haben Hss. Berlin 313 (Sure 5, 32). 316 (ebenda). 317 (Sure 5, 88). 355 
(Sure 41, 28). 356 (ebenda u. 6.); Hs. 1 bei Adler, Descriptio (Sure 59, 17). 

5 Vel. Tj Sure 3, 109 Hs. Berlin 308 (für zl5]); dagegen hat 
Sure 20, 130 die Hs, Berlin 341 vielmehr Uy. 

9 So „X4 Jaj Hs, Berlin 349 Sure 33, 6. 

7) Ithāf zu Sure 2 und 6, 


=. ay = 


Zur Wiedergabe von -@u im Wortauslaut dient nun aber 
neben „f auch umgekehrt (,') : {sea} Sure 2, 268. 14, 24. 40, 50, 
Lä Sure 6, 5. 26, 5, +$ Sure 6, 94°). 42, 20, 25 Sure 11, 89, 
je Sure 26, 197*),7],siz Sure 30, 12, LL Sure 37, 106 
und La Sure 44, 32, {co Sure 40, 53,5, > (für +73) Sure 60, 44). 
Hier ist das | als Worttrenner zu betrachten (s. oben S. 41f.), der 
den vor dem , zu erwartenden Vokalbuchstaben | verdrängt hat, 
während in der Schreibung „ das Umgekehrte eingetreten ist.°) 

Ohne weiteres verständlich ist nach dem Gesagten die 
gleiche Schreibung |, (statt |) für auslautendes kurzvokaliges -a'u 


in den Verbalformen an für pon foxas Sure 12, 85 fopi 
Sure 16, 50, $,$,5i Sure 20, 19, La Sure 20, 117, Say, 
Sure 24, 8, La Sure 25, 77, La Sure 43, 17, Sri 
Sure 75, 13, und in den Substantiven LL) Sure 23, 24. 


27, 29. 32. 38°) und Li für „5 Sure 14, 97). 38, 205). 64, 5 
ent: 
sowie für „45 Sure 38, 67, 


1 Diese Schreibung ist auch Zam. besonders aufgefallen; er be- 
handelt sie zu Sure 14, 24. 26, 197. 30, 12. — Die gegenseitige Abgrenzung 
der Schreibungen E und V ist nicht vollstándig sicher, da ad-Dānī im 
Mugni sich meist mit der Feststellung, ob mit oder ohne » begnügt 
ohne ausdrückliche Angabe der Reihenfolge, und die Berliner Hs. des 
Mugni‘ selbst in ihren Schreibungen nicht zuverlässig ist. Jthaf gibt 
durchweg fa an, was nach Ausweis der kufischen Fragmente wenigstens 
für gazā'u sicher falsch ist. 

2) So hier auch Hs. Berlin 314. 

3) Uber die Schreibung Sure 35, 25 schwanken die Angaben (Ithāf). 

3) Dazu umstritten SS) Sure 5, 21, und so hier Hss. Berlin 316 und 
Gotha 437. 

^) Für diese Beurteilung spricht insbesondere, daß der Schreibung 
dl für -@i ein entsprechendes Gegenstück L, fehlt. 

*) Dagegen Hs. Berlin 346 Sure 27, 29 pe Sure 27, 32, 38 aber 
pr 

7) So hier Hs. Gotha 447 (auch bei Miller, Palüogr. Beitr, Taf. 7 
Nr. 2), Diese Stelle meint auch an-Naisābūrī 1, 32, 85, nicht Sure 9, 71 
(so Schwarz a. a. O. S. 57). 

8) Nach Ithäf nur in manchen Handschriften, 


— SIG uem. 


Ganz regelrecht ist die gleiche PRI fa in Sala), 
für E Sure 22, 23%) und in LA für ER Sure 4, 175; die 


Sehreibung gibt hier einfach die Pausalform auf -z mit dem 
nach diesem Auslaut übliehen Trennungsalif wieder. 

Weniger leicht aufzuklüren sind einige weitere Schreibungen 
von intervokalischem Hamza, in denen nebeneinander und z. T. 
in unerwarteter Reihenfolge Í und , bzw. (oder auch zwei f) 
erscheinen. Sie lassen sich auf zwei Gruppen verteilen: 

1) auf -a auslautende Prüfixe vor = als Wortanlaut mit í 


geschrieben, und zwar sowohl vor 'a-: xisy3jd Sure 27, 21 


o cx. 


für KISS, Lë, Sure 9, 47?) a vor '-*); cl (für c3) 
Sure 3, 138°). 21, 35, NS (für IS) Sure 3, 152. 37, 66; und 


vor "u5): =S, gl Sure 7, 142. 21, 38), eee X. Sure 20, 74. 
26, 497).5) In diesen Fällen darf vielleicht tatsächlich Vokal- 


1) So hier auch der imam nach ‘Asim al-Gahdari. Ebenso in den 
Handschriften yon Kufa und Medina an der Parallelstelle Sure 35, 30. 
Die Orthographie hat an den beiden genannten Stellen einen Teil der 
Leser zu der gekünstelten Aussprache als Akkusativ veranlaßt, Die 
richtige Erklirung des Í hat nach abu ‘Ubaid schon der Grammatiker 
und Leser abu ‘Amr (+ um 154) gegeben; als rein graphisch hat das | 
auch al-Kisā'ī erkannt. (Mugni‘, bab 5 fagl 1.) 

*) Umstritten. — Nach an-Naisaburi 1, 32, 2 kommt in den Da- 
maszener Handsehriften hinzu SA, Sure 2, 290 (Schwarz a. a. O. 
S. 50). Auch eil: oj Š Sure 10, 17 wird von ibn Katir aufgefaft als 
bo š. 

2) Sämtliche Stellen nicht ganz einstimmig. 

*) So hier Hs. Gotha 433; Tafel bei Karabacek, Koranfragm. Dazu 
LÚ (für LE) Sure 19, 36 Hs. Berlin 339 1, Hand. 


°) Sämtliche Stellen nieht ganz einstimmig, 

°) Was allerdings andere sa'ūrīkum (von ZE IV) oder sogar 
rs) mee lesen, 

2) In der Hs. Berlin 305 hier ohne , (wie einstimmig Sure 7, 121), 

8) Umgekehrt schrieb nach Zam, der imam Sure 75, 1 pwd fiir 


>. 


Hec Wü ccm 


dehnung unter dem Einfluß des folgenden — allerdings z. T. 


in i bzw. » tibergehenden — Hamza angenommen werden '), 
wie sie in ähnlichen Fällen — nach Prifixen oder in der 
Wortfuge vor Hamza — gelegentlich in der Dichtung und 


besonders bei dem Mekkaner ‘Umar ibn abi Rabi‘a metriseh 
gesichert zu sein scheint”). 

2) In der zweiten Gruppe dagegen scheint es sich wirklich 
um eine rein graphische Besonderheit zu handeln, indem hier 
die Lautfolge a (in cls für Ls Sure 6, 34, Sal. res. für 


xs le) oder umgekehrt Zo (le, auch in der späteren 


Orthographie; ob für ob Sure 51, 47, eS für Rae 
Sure 68, 6 und in vielen Handschriften 4306?) für ex b 


und pase fiir DER Sure 14, 5) oder sogar va (cls für 
= > Sure 39, 69. 89, 24 in andalusischen Handschriften an- 


geblich nach dem Muster des medinischen mushaf) durch si 
wiedergeben, oder aber die Reihenfolge von | und , 2 vertauscht 


wird (JS a'i- statt ap- in slid für er Sure 18, 23*) 
und den Imperfektformen von T) : geil Sure 12, 87 usw.*)).7) 


1) Schwarz a. a. 0, S. 49f. 

2) P. Schwarz, Der Diwan des ‘Umar ibn abi Rebi‘a IV (1909) S, 174. 

3) Ad-Dani erklürt diese Schreibung für die seltnere, sie ist aber in 
den uns erhaltenen kufischen Fragmenten die durchaus herrschende. So- 
gar im Singular žasl Hss. Berlin 310 (Sure 3, 44), Gotha 446 (Sure 18, 38). 
(Dagegen ist wayf in Surenüberschriften [also ohne vorhergehendes bi-] 
in der Hs, Berlin 305 u. a. mißverständliche Verallgemeinerung der nur 
nach bi- alten Schreibweise.) Die Schreibung des Plurals ohne das O 
ist in echt kufischen Handschriften ganz selten; ich finde sie nur in den 
Hss. Berlin 305 (Lislyly Sure 2, 37) und Gotha 446 (dass. Sure 14, 5). 
In der schon jüngeren Hs. Berlin 303 ist Sure 23, 47 Lough in Lobb 
korrigiert. 

*) Dazu „sli; Sure 16, 37 Hs. Berlin 385; Sure 4, 62 Moritz, 
Palaeography, Taf, 44, Nach Muhammad ibn ‘Isa im Mugni‘, bab 5 fasl 2, 
schrieb ibn Mas‘td stets „Li. Für eine Aussprache mit à finde ich in 
der Lesartenliteratur keinen Beleg; doch schreibt die Hs, Berlin 338 


„ss Lyd. Vgl. weiter unten S. 56f. 
Nöldeke-Bergsträßer, Geschichte des Qoräns. III 4 


== ber = 


Ob entsprechend diesen Schreibungen in $i 23 sd 
If by P) GY j,i durch ,j ein einfaches "o. ausgedrückt werden 
soll oder ob man wirklich 'ū- sprach, ist kaum zu entscheiden; 
in der Diehtung seheint Lünge der ersten Silben nicht vorzu- 
kommen, 

Der Wortanlaut erscheint im allgemeinen in der Gestalt, 
die er im alleinstehenden Wort haben würde; nur vereinzelt 
ist davon abgewichen’). Regel ist dies nur naeh , und š, 


7. B. ds Sure 2, 185. 

In der Koranlesung bildet die Behandlung des Hamza das 
weitaus schwierigste Kapitel kompliziert in sieh und noch 
weiter dureh das Wechselverhültnis zur Koranorthographie, in 
der lautliche und rein graphisehe Erseheinungen Hand in Hand 
gehen. Doch wird die Erwartung, daf die als Grundlage der 


5) Wovon es ja allerdines die Nebenform v gibt. 


9) Nach manchen ebenso in der X. Form eod Sure12,80, il 
V.110. Gelesen wird jajas usw. von al-Bazzi 'an ibn Katir (Mekka) (von 
manchen bestritten); ebenso nach-manchen im wagf Hamza (s. unten S. 517). 

7) Die angebliche Weglassung von 3 und g als Trägern von Hamza 
neben einem zweiten 5 bzw. _ = (in Fällen, in denen nicht dieses andere 
> oder , — das wegfallende sein kann, und zwar deshalb, weil es voller 
Konsonant ist) beruht nur auf den oben S. 43 und 44 angeführten, 
anders aufzufassenden Beispielen und auf der Sehreibung vu, 


in der aber vielmehr Hamza durch das | ausgedrückt ist. Im Singnlar 


ew u 


Eu Ëw g 
* = > — - 
Let ša und ebenso in do Sure18, 9, veta Sure 18, 15 schwankt 
die Überlieferung nur zwischen diesen Schreibungen und solchen mit 
Lu e 
j (uw usw.) welch letztere von al-Gazi (S. 21) aus medinischen Hand- 


schriften. angeführt und von as-Sahawi (im Ithaf, Kapitel marsüm al-hatt, 
Abschn, hadf al-ja’) aus dem Damaszener mushaf bestätigt werden. 


1) Als Beispiel wird führt 3.3) {Ls 95 er TE 
) piel wird angeführt, 3535 Jl Sure 18, 95 statt PS Jü 
(so Sure 12, 59), und sr las , ebenda V. 94—95. Allerdings wird 


hier auch sī gelesen, und dies ist es wahrscheinlich, was das Schrift- 
bild ausdrücken will. 


koranisehen Sehreibweisen vorauszusetzende Aussprache sich 
in den im Hidschaz heimischen girā'āt am ehesten wiederfinden 
müsse, bei diesem Kapitel weniger enttäuscht als bei der Be- 
handlung von auslautendem -; und -ū und bei der Imāla.') 

VII. Eine eigentümliche Schreibweise ist =, das wir 
Sure 12, 110 wahrscheinlich und Sure 21, 88 sicher als us 
aufzufassen haben; dazu kommen naeh manchen Angaben die 
Sehreibungen ‚As für „x Sure 10, 15 und paj für pes] 
Sure 40, 54 (Medina), die allerdings ad-Dàni in keiner Handsehrift 
fand*); vgl. auch die Variante zu Sure 25, 27 oben S. 13. 
Wahrseheinlieh handelt es sich in diesen Füllen nieht um 
eine einfaehe Nachlissigkeit der Schreibung, sondern um 
eine dissimilatorisehe Reduktion des zweiten, vor Konsonant 
stehenden n.°) 


1) Am vollständigsten allerdings stimmt zur Koranorthographie das 
eine der beiden auf Hamza (Kuta) zurückgeführten Systeme der Pausal- 
aussprache, das eben davon seinen Namen rasmt trägt. Die Unnatiirlichkeit 
dieses Systems zeigt sich in dem Bemühen, den Konsonantentext restlos, 
einschließlich der rein graphischen Eigentümlichkeiten, durch die Pausal- 


aussprache wiederzugeben, Auch das zweite ebenfalls und wohl mit mehr 


Recht auf Hamza zurückgeführte System der Pausalaussprache (tagrīf7) (das 
ad-Däniim Taisir allein berücksichtigt) steht der Koranorthographie noch 
nahe, weniger das des Hišām ‘an ibn ‘Amir (Damaskus) und al-A'maš 
Kufa). Alle diese Systeme (die in dem Kapitel madhab Hamza wa-Hišām 
fi l-wagf ‘ala l-hamza u. à. der Lesartenwerke behandelt werden), stellen 
Kompromisse dar zwischen dem Konsonantentext und der wirklichen 
Aussprache der betreffenden Leser, wobei jenem mit Hilfe der gróferen 
Freiheit, die die Pausa gewährte, zu seinem Recht verholfen wird. In 
der tatsächlichen (darg-) Aussprache aber folgt den wirklichen lantlichen 
Eigenheiten des Korantexts am treusten Wars ‘an Näfi‘ (Medina), der 
einzige, der den Schwund von Hamza nach Konsonant anerkennt; in 
einigen anderen Punkten wird er von dem anderen Medinenser abu Ga‘far 
noch übertroffen. Sonst tritt Erleichternng des Hamza in merklichem 
Grad noch ein bei Qalün ‘an Näfi‘ (Medina), ibn Katir (Mekka) und vor 
allem abu ‘Amr und al-Jazidi (Basra), die sich durch die weitestgehende 
Aufgabe von vokallosem Hamza auszeichnen. 

2) Sie sind auch in den erhaltenen kufischen Handschriften noch 
nicht festgestellt worden. 

3) Ähnlich Schwarz a. a. O, S, 48. 


An 


= e 


VIII. Das ) des Artikels wird nicht nur im Relativ- 
pronomen (und zwar in sümtliehen Formen) unterdrtickt (also 
AN usw, (A, = Wi), sondern auch in AS für LI: 
dazu wahrscheinlich JA) für Jo (s. oben S. 12). 

Verbindungsalif fällt weg: in der häufigen Formel «Ui sw 
(für e) nach J vor Artikel (z. B. «ga X für cx gL) 
(ähnlich nach J in wÃSŚ Sure 18,762), nach der Frage- 
partikel § (z. B. Sis Sure 2, 74), in e usw. für SUS; 3) 
und in den oben besprochenen Sehreibungen pi (s. S. 30), 


Sal (s. S. 44), | 3.) (s. S. 44?), Lä, (s. S. 50)*); dagegen nicht 


in cl Gast cl awe): 

IX. In der Schreibung der Zischlaute finden sich einige 
Unregelmäßigkeiten, indem unter Berücksichtigung von Assimi- 
lationen Gv dureh O ersetzt (Lino; ey, Sure 2, 246 und 
San Sure 7, 67°); [baas Sure 52, 37. 88, 22), oder > und 
+ vertauscht wird Li Sure 81, 24 für cy"). 

X. Endlich ist noch zu bemerken, dab die etwas 
veriinderte Pausalaussprache des Reimes zwar meist auch 
dureh die Schrift wiedergegeben wird, wie in G itt Sure 33, 10, 
Sui V. 66, Www) V. 67; Sall, Sure 69, 29 usw, aber 
nicht immer (z. B. x35! Sure 74, 15 azida). 


1) Die Hs. Berlin 301 hat ausnahmsweise UL] (Sure 16, 12). 


2) Wofür allerdings manche cxx (von einem sekundüren Verb 


iš) lesen. — In der Hs. Berlin 331 auch e für es 
Sure 13, 17. 
3) Die überlieferte Sehreibung meint natürlich die Aussprache wa-sal. 
^) Weiter Sum) Sure 27, 25, wenn man vorher S liest (statt 


ŠĪ) und dann asus als REN) ly auffaßt. Die Form mit Ver- 
bindung-Alif, hasl, soll, nach einer im Nasr angeführten, sicher 
nur zur Stützung dieser Lesart erfundenen Angabe, im imam und 
Damaszener Handschriften gestanden haben (vgl. Ithāf z. St.). 

5) So hier auch die Hs. Gotha 441. 

*) Abu ‘Ubaid im Ithāf z. St. weist auf die Geringtūgigkeit der 
Differenz in kufischer Schrift hin. 


E CHE 


Rechnet man zu all diesen Schwankungen der Sehreibart 
noch hinzu, daB die Schrift keinen Unterschied machte zwischen 
33 Š 5 g im An und Inlaut, + vs c» am Ende, 3 und 3 im 
An- und Inlaut, cce? und à, ; und 5 uw und O ye und 
ye, b und b, € und £ überhaupt!), daB weiter so gut wie keine 
Zeichen der Aussprache zu Hilfe kamen, daß die Worte nicht 
gehörig voneinander abgeteilt waren”), so kommt man zu dem 
Ergebnis, daß diese schriftliche Darstellung des heiligen Textes 
noch außerordentlich mangelhaft war. 


e) Die Orthographie der Lewis’schen Palimpseste. 

Eine gesonderte Behandlung erfordert die Orthographie der 
Lewissehen Koran-Palimpseste?). Denn diese stimmt im großen 
und ganzen zu der überlieferten Koranorthographie ‘) (besonders 
auch in der Spürliehkeit der Setzung von Dehnungs-Alif, die 
wohl noch weiter geht als in der literarisehen Überlieferung 


1) Aber im Auslaut haben nicht nur co und „x, sondern auch di 


und (g eigene Gestalten, die nieht miteinander verwechselt werden kónnen, 


2) Alle echt kufische Schrift läßt zwischen den einzelnen Wörtern 
keinen größeren Zwischenraum als zwischen den nicht verbindungsfähigen 
Stücken desselben Wortes; so daß z. B. nur der Sinn entscheiden kann, 
ob er zu lesen sei Q^ EP 5 oder «rt D : 

2) A. Mingana and A, S. Lewis, Leaves from three ancient Quráns 
possibly pre-'Othmánie 1914, Die Blätter zerfallen in 3 Gruppen A B €, 
die nach Schriftcharakter usw. in sich einheitlich (A und B vielleicht nicht 
vollkommen einheitlich) sind, Nach dem sicher zutreffenden Urteil der 
Herausgeber sind A und C etwa gleichaltrig, B etwas jünger. Die Her- 
ausgeber haben den Charakter der Orthographie ihrer T'exte, der bei 
Heranziebung von Nöldeke’s Geschichte des Qoráns leicht zu bestimmen 
gewesen würe, und viele Einzelheiten nicht richtig beurteilt; auch sind 
einige ihrer Lesungen äußerst unwahrscheinlich. So bedarf die Aus- 
gabe einer Nachprüfung von sachverständiger Seite. 


4) Auch die Schreibungen 5 Sure 16, 14 @) fiir Gr und Ag 
Sure 9, 24. 37 (C) für (crs, beide vor Verbindungs-Alif, passen zu 
dieser; s. oben S. 98. 


ve. E ce 


und den kufisehen Koranen!)) zeigt aber doch eine Reihe von 
Abweichungen, die hier in der Anordnung des Abschnitts über 
die Orthographie der othmanischen Korane zusammengestellt sind. 

II, Die Zusammensehreibung von Worten geht bedeutend 
weiter; es werden nämlich auf -m auslautende Worte gern mit 
dem folgenden verbunden (A: Sure 41, 40. 41, C: Sure 7, 146. 
155 u. ö.), einmal auch , und an das vorhergehende Wort an- 
gehängt (A: Sure 41, 38).?) 

Andrerseits kann am Zeilenende auch nach verbindungs- 
fähigem Buchstaben das Wort gebrochen werden; so in A 
nach X Sure 45, 12, in B naeh ‘ Sure 11, 33 (?) nach š 
Sure 13, 36, naeh / Sure 16, 17, naeh x Sure 16, 26, nach 
k Sure 17, 16; in C naeh / Sure 7, 153. 154. 156. 9, 37, 
naeh 5 Sure 9, 72. Daß die Erscheinung in A verhältnismäßig 
selten ist, liegt z. T. daran, daß dort viele Zeilenenden und 
-anfänge unleserlich sind; doch zeigen auch sonst die drei 
Gruppen deutliche Unterschiede. 

III. Wie j fehlen auch |5 und , als Vokalbuchstaben 
gelegentlich ohne ersichtlichen Grund; so A 59 Sure 44, 44 
für „50; B gras Sure 15, 91 für as, ls} Sure 16, 92 für 
li; C Lau) Sure 7, 154 für Loli, c ebenda für wx 
(Ar); — B asus Sure 16, 12 fiir aul; C oca. Sure 9, 26 für 
loc?) 

IV. Vor Suffix wird statt + häufig in der später üblichen 
Weise | (oder, was auf dasselbe hinauskommt, ganz ohne Vokal- 
buchstaben) gesehrieben; so A mit Alif Sure 44, 56, ohne 


1) Z. B. hat B, wo die | immer noch am zahlreichsten sind, 
in Sure 12,38 XS, wo die Überlieferung LS verlangt; allerdings 
umgekehrt Sure 15, 87 JUST und Sure 17, 14 sale. C schreibt stets 
gegen die Regel Lef Ls, z. B. Sure 7, 157. 9, 23. 

2, Umgekehrt B Ls d Sure 18, 40 für Uš. 

3) Die angeblichen Schreibungen ees Sure 13, 43 (B) und $,1ai 


Sure 9, 72 (C), die umgekehrt überflüssiges „ haben sollen, bedürfen noch 
der Bestütigung. 


a Be 


Vokalbuchstaben Sure 29, 23; B mit Alif Sure 11, 29. 30 und 
ohne Vokalbuchstaben Sure 13, 18. 14, 6. 17, 14 (aber mit Ja’ 
Sure 11, 31. 37 u. 0.); C mit Alif Sure 7, 139 und ohne Vokal- 
buchstaben Sure 7, 156. 9, 51 u. 0. (so aueh š,+2J Sure 7, 156); 
gelegentlich auch im Auslaut L statt v^ so À ls, Sure 41, 5, 
B Ú Sure 16, 947). 

V. Trennungs-Alif fehlt öfter vor einem mit Alif anlautenden 
Wort, so A Sure 24,22, B Sure 13, 19, C Sure 9, 34. 68?). 

VI. Hamza bleibt noch häufiger unbezeichnet; nämlich im 
Inlaut auch in den Verbindungen 27 (Jess für í Sure 24, 25 
[A]. 16, 89 [B], Sys für ies Sure 29,22 [A], 4155 Sure 13, 28 
[B] und (es Sure 16, 108 [B] für u und O), ai 
(ss Sure 41, 13 [A] für Ad je Sure 16, 9 [B] für 
ple); ?a (um Sure 13, 22 für Ku, uw Sure 17, 40 [B] 
für SL), Za (vum Sure 45, 20 [A]. 16, 36 [B]. 7, 152 [C] 
für S); dazu aueh gu in Lly + Sure 16, 88 [B] für 
11555, vgl. oben S. 46.*) 

Von den Sonderbarkeiten der Hamza-Sehreibung kehren 
nieht alle wieder; es wird geschrieben Lf Sure 16, 92 [B] 
für «Lf, nicht slay eis Lv Sure 7, 142 (C), nicht Le; 
Lac: Sure 9, 47 (C), nicht {gx A, cob usw. A Sure 29, 22. 
41, 14 u. ü B Sure 14, 5. 16, 106 u. 6, C Sure 7, 144. 155 


für oll, nieht «ls. 


1) Umgekehrt B | AN upes) Sure 17, 1, wo L.a33 stehen sollte. 
— Die anscheinende Imäla im Wortinnern in A-Z Sure 16, 82 (B) 
für SA (U3) und SA == Sure 9, 64 (C) für ool (vas), 
wo m. W. keiner der Leser mit Imala liest, erscheint noch als ebenso 
unglaubhaft wie die oben S. 54* angeführten Schreibungen. 

:3j Außerdem gelegentlich einmal B Pi Sure 13, 36. 

3) Außerdem vieileicht nach dem Artikel in V psu Sure 11, 24 


o£ 
(B) für — 30); s. unten S. 56%, 
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Umgekehrt ist die in der überlieferten Koranorthographie 


o - 


nur an éiner Stelle vorkommende Schreibung sLx für z^ 
hier die Regel (A Sure 29, 19, B Sure 16, 91. 17, 13 u. 0, 
C Sure 7, 142. 155; „ss nur B Sure 16, 37), während für 3b 
Sure 13, 30 (B) 431) (d. h. |, 53) geschrieben wird. 

Kontextform im Wortanlaut auch Ust el, Sure 41, 10 
(A, für Lë 

VII. Eine Einfachschreibung von zwei n ist 55) Sure 41, 4 (A) 
für Ls, die Aussprache ādānnā wiedergebend, die von al- 


Mutauwi‘i ‘an al-A‘maS (Kufa) vertreten wird. Entsprechende 
Ktirzungen finden sich im othmanischen Konsonantentext als 
Varianten zu Sure 18, 94. 27, 21. 39, 64; s. oben S. 13. 

VII. B schreibt Sure 16, 12. 17, 13 JUS. — Verbindungs- 
Alif wird einige Male in auifüliger Weise weggelassen: A 
deals a Sure 44, 40, B cy ==), Sure 11, 24 (für 5 en 

Bei flüehtiger Betrachtung scheinen in diesen Abweichungen 
der Palimpseste von der Schreibweise der sonstigen alten Korane 
Züge von hoher Altertümliehkeit mit ganz jungen gemiseht zu 
sein; von diesen wäre die Vorliebe für L statt .' im Inlauf, 
die ganz der spāter übliehen Orthographie entsprieht, der auf- 
faligste. Wir hätten es dann mit einem nicht zu alten Text 
zu tun, der nur aus irgendwelchen, wahrscheinlich nicht- 
othmanischen Seitenquellen einige Altertiimlichkeiten über- 
nommen hiitte. Von dieser Auffassung aus bleibt es aber ur- 
erklärt, daß gerade die jüngere Gruppe B ein entschiedenes 


1) Daß diese Schreibung sehr alt ist, geht aus der S. 3 angeführten 
Überlieferung hervor, nach der jai’as Verschreibung von jatabaijan ist, 
was für jenes eben die Orthographie um voraussetzt. 

2) Die gleichen Schriftzüge Ls setzt die von Zam, angeführte 


Lesung Us voraus; vielleicht ist sie auch hier gemeint. 


*) Wenn nieht vielmehr eine Variante C) Lä polos e? vorliegt; dafür 
spräche vielleicht, daß nicht, wie in dem vorhergehenden Beispiel, das 
m mit dem zweiten Wort zusammengeschrieben ist. 
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Zurückgehen der L statt 4' erkennen läßt. Dies wird nur yer- 
stindlieh, wenn in AC ein alter Paralleltext zum othmanischen 
vorliegí, der in B bereits an ihn angeglichen wird. Wir finden 
also hier die Konvergenz der Entwicklung, die wir spāter auf 
dem Gebiet der Lesarten wiederholt feststellen werden, auch 
auf dem Gebiet der Orthographie. — In dieselbe Richtung wie 
diese Erwägungen weist eine Einzelheit: die Häufigkeit der 
fast allein herrschenden Schreibung sli für x’); denn sie 
isí uns gerade für den Koran des ibn Mas'üd bezeugt (s. oben 
S. 49 Anm. 4). Direkt dieser Rezension zugehören können aller- 
dings die Palimpseste kaum; das ergibt die Untersuchung ihrer 
Varianten. Wir müssen schließen, daß ibn Mas'üd mit dieser 
Schreibung nicht allein stand; das éine , 2Lz im othmanischen 
Koran ist dann nichí eine zulüllige Sonderbarkeit, sondern eine 
gelegentliche Herübernahme einer im allgemeinen nicht ver- 
wendeten, aber sonst weit verbreiteten Schreibung. 


Wenn wir so zu einer sehr frühen Ansetzung der Palim- 
pseste kommen, müssen wir Abweichungen wie die L für 4' 
als Wirkungen einer etwas anderen Dialektgrundlage oder 
wenigstens einer anderen Auffassung der gleichen Dialekt- 
grundlage betrachten. Dasselbe Urteil wird für den weit- 
gehenden Schwund von Hamza in der Schrift gelten; allein 
als Altertiimlichkeit läßt er sich nicht erklären. 


4. Nicht-othmanische Varianten und Lesarten. 
a) Die Quellen. 

Wir haben gesehen, daf der othmanisehe Text in sich 
nicht vollständig einheitlich war; vermöge der Mehrzahl gleich- 
berechtigter Exemplare umfaßte er bereits eine Anzahl von 
Varianten und noch mehr Schwankungen in der Orthographie, 


1) Es ist bezeichnend, daß " wieder nur in B vorkommt. — Daß 
das Fehlen der othmanischen Schreibung yak nicht auf niedrigeres 
Alter hinweist, ist schon oben S. 56 Anm. 1 festgestellt, 


und wenigstens die letzteren konnten sieh bei weiterem Ab- 
schreiben leicht vermehren. Trotzdem aber bildet der othma- 
nische Text eine relativ geschlossene Einheit gegenüber der 
groben Menge von überlieferten konsonantischen Varianten oder 
von Lesarten, die einen abweichenden Konsonantentext voraus- 
Setzen. 


Die iilteste erhaltene Sammlung soleher Varianten bildet 
der Abschnitt bab az-zaw@id min al-huraf!) allati hulifa biha 
l-hatt von abū ‘Ubaid’s (+ 223 oder 224) bereits mehrfach er 
wühntem Kitab Fadail al-Quran (Hs. Berlin 451 fol. 37 rff.). 
Er enthült etwas über 100 fast durehweg vom othmanischen 
Konsonantentext abweichende Varianten bzw. Lesarten, die 
in streng traditionsmäßiger Form fast sämtlich auf Gefährten 
und z. T. durch diese auf den Propheten zurück- 
geführt werden; die  Koranexemplare von ibn Mas‘ad 
und Ubai werden mehrfach genannt, ohne daß beide 
gegenüber anderen Autoritäten besonders hervorträten. 
In den Traditionssammlungen*) findet sich, auch wenn 
sie besondere Abschnitte über Lesarten oder wenigstens 
Koranerklärung haben, nur verhältnismäßig wenig Ein- 
schlägiges, da sie, von ihren mehr oder weniger strengen 
kritischen Maßstäben abgesehen, nur berücksichtigen, was dem 
Propheten, oder höchstens neben ihm einer ganz beschränkten 
Zahl der maßgebendsten Gefährten (vor allem Omar), zu- 
geschrieben wird. Dagegen hat einen sehr großen Teil 
des Materials Tabari in seinen Korankommentar aufge- 
nommen. Von den späteren Kommentaren zeichnet sich durch 
außerordentlichen Reichtum an hierher gehörigen Angaben der 


1) Die Liste beschränkt sich jedoch nicht etwa auf Zusätze zum 
othmanischen Text. 


*) Vgl. zusammenfassend das Kapitel über die Lesarten im Kanz 
al-*ummal I 284 ff., wo außer Traditionswerken auch (so weit in den Rahmen 
passend) der Korankommentar des Tabari und mehrere Spezialwerke be- 
rücksichtigt sind, vor allem die Fada'il des abu ‘Ubaid und die masähif- 
Bücher des ibn abi Dā'ūd und des ibn al-Anbäri (s. oben S. 22%. 12), 
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des Zamahšarī') aus, der weit mehr bietet, als was er aus 
dem sicher von ihm benützten Tabari entnehmen konnte, Er 
hat also wahrscheinlich daneben aus einem älteren šawādd- 
Buch (vgl. darüber später) geschöpft?). Soweit die nicht-othma- 
nischen Lesarten geschlossenen Systemen der Koranlesung an- 
gehören, von denen uns Darstellungen erhalten sind, bilden 
diese eine wichtige Ergänzung zu ZamabSari. Vereinzelte Hin- 
weise auf nicht-othmanische Lesarten finden sich an vielen 
Stellen der Traditions-, Kommentar- und Lesartenliteratur, so- 
wie auch der grammatischen und lexikalisehen?); in verhältnis- 
mäßig großem Umfang in den Lesartenwerken, die sich nieht 
auf Anführung der Lesarten beschränken, sondern Gründe für 
sie suchen und dafür auch dem Sinn nach übereinstimmende 
nicht-othmanische Lesarten verwerten*). Für die erste Sure 
kommen einige Stellen hinzu, an denen sie als Muster eines 
‘möglichst reichen Variantenapparats vorgeführt wird’). 


! Er scheint, als Mu‘tazilit, mit einer gewissen Absichtlichkeit 
außerkanonische Lesarten verzeichnet zu haben. Leider sind seine Angaben 
keineswegs vollständig, weder in bezug auf die Varianten selbst noch auf 
die Lesernamen; die Lücken nehmen im zweiten Teil des Werkes zu. 

2 Und zwar vermutlich aus dem des ibn Mugāhid (+ 324), denn er 
zitiert zu Sure 19, 85 den an dieses anknüpfenden Muhtasab (so, nicht 
Muhtasib, die einzige Handschrift Konstantinopel Ragib Paša 13) des von 
ihm öfters genannten ibn Ginn (+ 392; Brockelmann I 125). Ob etwa 
dieses Buch allein die Quelle gewesen sein kann, läßt sich erst nach 
näherer Untersuchung der Handschrift entscheiden. 

3) Das in dieser Literatur verstreute Material habe ich, von Sibawaih 
und Zamahšarī's Mufassal abgesehen, nicht verzeichnet. Was ich davon 
gesammelt habe, bringt zu dem aus den Kommentaren, Traditions- und 
Lesartenwerken Bekannten nichts Neues hinzu. 

4) Herangezogen habe ich davon vor allem das Kitab al-Kasf ‘an 
wugüh al-gir@at wa-‘ilaliha wa-hugagiha des abu Muhammad Maki ibn 
abi Talib al-Qaisi (+ 437; Brockelmann 1406) in der Hs. Berlin 578; es 
stellt einen Kommentar zur Tabsira des gleichen Verfassers dar. 

5) Maki, Ma'üni l-girà'át (Anhang zum Kašf), Hs. Berlin 578 
S.517f.; Nasr Hs. Berlin 657 fol, 18r—19r. 
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b) Der Text des ibn Mas'ūd'), 


Unter der grofen Masse von nicht-othmanischen Varianten 
und Lesarten verdienen zunächst zwei Gruppen eine getrennte Be- 
handlung, nämlich die dem ibn Mas‘ad und die dem Ubai zu- 
geschriebenen; und zwar deshalb, weil von beiden Männern 
zuverlässig überliefert ist, dab sie eigene Koransammlungen 
(mushaf) besessen haben (oben Bd. II S. 27 ff.). Es ist daher zu 
fragen, ob die auf sie zurückgeführten Varianten und Lesarten?) 
etwa diesen ihren eigenen Koranrezensionen entstammen. 

Um der Beantwortung dieser Frage näher zu kommen, 
ist es erforderlich, zunächst die überlieferten Varianten 
und Lesarten, soweit sie den Konsonanten naeh vom othma- 
nischen Text abweichen?) zusammenzustellen*) und kurz zu 
erläutern. Wir beginnen mit denen des ibn Mas’üd, 


Sure 1; 5 LNS: Gas j3). | J 6 ca: Q^ 


D Vgl. über ihn oben Bd. 2 S. 28 und weiter A. J. Wensinck in 
EI II S. 428, Goldziher, Richtungen S. 8, Caetani Annali VII Jahr 32 
Nr. 126— 44. 

*) Zwischen beidem ist hier nicht geschieden, da auch die Lesarten, 
wenn sie wirklich auf ibn Mas'ud bzw. Ubai zuriickgehen, in ihren 
Exemplaren gestanden haben müssen (das spüter vorkommende Ausein- 
andergehen von Schreibung und Lesung darf man für sie noch nicht vor- 
aussetzen), also zugleich Varianten sind. Die Überlieferung macht meist 
keinen Unterschied, sondern braucht Ausdrücke wie ft girā'at ibn Mastūd, 
ft harf b. M., fi mushaf b. M. und ähnliche vollständig synonym (ebenso 
bei Ubai). 

*) Wobei auch die Abweichungen weggelassen sind, die mit dem 
othmanischen Text zwar nieht lafzan, aber, wie die Korangelehrten sagen, 
tagdīran übereinstimmen, nämlich so, daß mit Hilfe der Freiheiten der 
alten Koranorthographie eine für beide Lesarten geltende Schreibung 
müglich wire. 

^) Dabei ist in dieser und den folgenden Listen Zamahsari’s Kassaf 
zugrunde gelegt und daher nur auf die sonstigen Quellen ausdrücklich 
verwiesen, umgekehrt aber das Fehlen einer Variante bei Zamahšarī er- 
wühnt. — Das Material des Kassaf glaube ich ziemlich vollständig zu 
bieten; Tabari einigermaßen erschöpft zu haben, darf ich kaum hoffen, 
Andere Kommentare sind nicht systematisch herangezogen. 

5) Auch Anhang zum Kasf, Nasr usw. 
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Sure 2, 19 ab: abi, vgl. 2, 153!) (u. š. 180): eo 
(daneben Lesart SE gib» 2, 222 yeb ge: ee) 
Oga 6, 125 Vasa: xax; 4, 142 Qao: qeu; 
weiter auch 7, 170 |, 530, : fs 95, (Imper.), und vgl. 10, 25 
ji: cM. Uberall hier erlaubt der othmanische Text 
die Lesung als Reflexiv (abs) 22) usw.) die ibn Mastūd 
fordert; seine Schreibung ist also eindeutiger. Doch befriedigt 
diese Erklärung nicht voll; unmöglich ist sie bei der parallelen 
Variante 2, 22 wach: «cl; und noch mehr bei dem um- 
gekehrten Verhältnis 23, 103 |, Melua: celms?) | 2, 29 
eec, nämlich die mit Namen (sU ll belegten Objekte: 
see"), bezogen auf ell: glatter, aber falsch, also unbe- 
rechtigte Korrektur. | 2, 34 Lig l5 o. d.: Lag) yu; erklürend. | 
2, 46 (y =a: oan, | 2, 58 lessi: lg2+3,"), also die hoch- 
sprachliche Form des Wortes für die dialektisehe oder indivi- 
duelle. | 2, 58 Sues: 24"), die korrekte Form. | 2, 63 go de | 
2,77 pya Š: fasas Y, eindeutiges Verbot. | 2, 94 stud: x28”), 
bekannteres Synonym. | 2, 98 Lisiy: 5e"). | 2, 100 Gre Le 
Lgs J Lede poy wl u E ve dl vs duas Lef, 


Lëlz = les, glatterer und leichter verständlicher Text 


1) Auch Tabarī 2, 30, 19; Zthaf. 
*) Auch Kasf, Ithaf. 
v w . 
3) Dazu noch Sure 16, 39 (5X93? Ag = orig), einer der 


Versuche, diese Stelle umzudeuten (vgl. unten Ubai z. St, dessen Kor- 
rektur den gleichen künstlichen Satzbau ergibt, und ebenso die Les- 


art — 2). 
4) Auch Tabari 1, 167, 5. 
5) Auch Tabari 1, 237, 26. 
6) Auch Ithäf. 
7 Auch Tabari 1, 338, 22 von abu ‘Ubaid. 
8) Auch Tabarī 1, 357, 7. 
9) So Tabari 1, 359, 16; Za v. hat nur den Vordersatz. 
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der sehr umsírittenen Stelle. | 2, 113 Sy: qi» zur Ab- 
wehr der Vokalisation JLAS 9,'). | 2, 122 Late A 
peli > jio? ) (nämlich den Nachkommen, im Munde Abrahams 
und Ismaels). | 2, 126 «5 iss ,: danach hinzu cl zur Einführung der 
direkten Rede, ebenso 79, 17; umgekehrt ol des othmanischen 
Textes weggelassen 41, 30°). 55, 7. 68, 24. 71, 1*). | 2, 131 Ls dis: 
Ls"), dogmatische Korrektur (Goldziher, Richtungen S. 25). | 2, 153 
KO ei Korrektur zurSicherung der früheren Freiheit gegen die 
allmählich sich durehsetzende Anschauung, daß der sa‘j zwischen 
as-Safä und al-Marwa unerläßlich ist. | 2, 172 o: oe ^, Be- 
seitigung der ungewóhnlichen Konstruktion. | 2, 183 UE 
ei). | 2,194 hinter „Sy, hinzu sl) Sl J 3 Së U od; 
verdeutlichender Zusatz. | 2, 209 nach io, hinzu j álta lit’), 
aus der Parallelstelle Sure 10, 20 stammender erklürender Zusatz 
(Goldziher, Richtungen S. 12). | 2, 214 vor JU hinzu os); 
Wiederholung der Prüposition vor der Apposition zur Festlegung der 
grammatischen Beziehung, vgl. die häufigere Wiederholung nach 
_g: 2, 239. 4, 1. 5, 62 (s. u.), und i 51, 46 DE e zë T naeh 
Ogas us V. 43. | 2, 226 SUC |; ebenso Perf, für Imperf. 
nach opf 3, 20°) (SSG für das 2. a ` wo die Vergangenheit 

1) Auch Tabarī 1, 389, 12. 

2) Auch Tabari 1, 414, 7, 

3) Auch Tabarī 24, 67, 13, 

*) Auch Tabari 29, 49, 35. 

5) Tabari 1, 422, 16 nur ibn ‘Abbas, den auch Zam. mit nennt. 

°) Auch Tabarī 2, 29, 8, 

?) Auch Kaif. 

5) Auch Tabari 2, 91, 5. 

?) abu ‘Ubaid; nieht Zam. 

?) Wohl auch gemeint Tabari 2, 188, 30. 

n) Auch Tabari 2, 194, 18. 

13) pack Tabari 3, 132, 28; Kasf. 
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inhaltlieh nüher liegt) 7, 169 (s. u.), und nach Q^ 79, 36. | 
2, 996 hinter Nt hinzu ces) erläuternder Zusatz. | 2, 229 b xs: 
fL?) parallel dem folgenden cis; glättende Korrektur. | 
2, 941 eim — gh: peld of Kde is), 
Beseitigung einer harten Ellipse durch kürzende Umgestaltung. | 
2, 961 Af igi dios Lige, | 2, 261 min: Crary, die normale 
Form (vgl. oben S. 10 Anm. 1). | 2, 269 1,4445: 113%), die ur- 
sprüngliehe und hochsprachliche Form. | 2, 276 hinter „uj 
ergänzend hinzu SJ. 4537). | 2, 281 eget S5, not: 
wendig passiviseh zu lesen. | 2, 282 ‚Lay°): 5 los, eindeutig 
Apokopat. | 2, 285 (3,33: (5 45,s, anschließend an vorhergehende 
3. Pers. Plur. i 

Sure 3, 1 pail : N) (d. h. pH). | 3,5 xW Y ays EE La4: 
all Axe Sf abl Wr um zu verhindern, daß das folgende 
QR "P als zweites Subjekt zu ess gezogen wird. | 3, 16 
x3: EN (vor direkter Rede).| 3, 16 Lal: rotā); ein hal sehr 
schwer unterzubringen. | 3, 43 < e: lesa 4) mit besserem 
Anschluß an vorhergehendes „b'i šas und der anschaulicheren 
Rektion (aufblasen). | 3, 44 hinter x j,3:3L5 erläuternd hinzu 
LH (ee x NOS LJ, und hinter (y +=, hinzu xJi «S as Las 
(vgl. Goldziher, Richtungen S. 12). | 3, 75 ul: „N 

1) Von abu ‘Ubaid anscheinend vielmehr dem Ubai zugeschrieben. 

*) Auch Tabari 2, 261, 22. š 

*) Vel. auch Tabari 2, 338, 16. 

5) Auch Tabari 3, 51, 2. 

^) abu ‘Ubaid; nicht Zam, 

6) Tabari 3, 883, 15; Zam. ohne Namen. 

2) So, ausdrücklich als Schreibung, abū ‘Ubaid; Tabari 3, 101, 8 
elit Nicht bei Zam. 

8) Auch Tabari 3, 113, 29, 

9) Auch Tabari 3, 128, 31, 

10) Auch Tabari 3, 129, 18, 

u) Tabari 3, 173, 2 läßt offen, ob ibn Mas'ud oder Ubai (fi ihda 
l-gira'atain). 
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SLS i,3,i'), das bedeutend besser in den Zusammenhang paßt, der 
für die „Propheten“ einen unbegründeten Vorwurf ergeben würde, | 
3, 86 Las: Ls (oa), deutlicher. | 3, 114 wos: joo, unmittelbar vor 
Feminin; umgekehrt in gleichem Fall Fem. für das Mask. des 
othmanischen Textes 68, 49. | 3, 127 V, 5L, : Le ls | 3, 165 
xl ols: xUj,”), eindeutiger; ebenso 8, 19?) und vgl. 6, 154 (s. u.). | 
3, 169 u: ema, wodureh das Mibverstāndnis, als sollten 
sel AA in Furcht gesetzt (statt zum Gegenstand der Furcht ge- 
macht) werden, verhindert wird. | 3, 177 Je, Jlšy, (und 
offenbar vorher Miers) so daß nicht direkt Allah Subjekt ist; 
ühnlieh 50, 29. 


Sure 4,19 & lādi: zs Ub, nach „Si diegew6hnlichere Kon- 
struktion; vgl. 6,57 (gsi: Sala" nach = „ai (wodurch 
gleichzeitig die Lesung (ey ausgeschlossen wird), 27, 84 (5i: 
o nach "t (wodureh gleichzeitig die Konjunktion als c 
und das Verb als IL Form = „sprechen“ bestimmt wird) 
und 49, 2 pi pod: ripe nach <š, | 4, 38 wll 
wsl whluls: innerer Plural. | 4, 38 hinter dem zweiten xi 
hinzu crea lou, Ergänzung der Ellipse parallel dem Imper. 
der zweiten Vershälfte, | 4, 44 £j: SA. bekannteres Synonym. | 
4. 56 EL 155539), naeh Š E | 4, 81 hinter GL. (paš hinzu 
dic legs Bh, 6), zur Milderung des zu stark indeterministischen 


1) S. oben S. 3 Anm. 7; Mugāhid beruft sich auf ibn Mastūd's Lesung. 

2) Auch Tabari 4, 109, 15. 

3) Tabari 9, 131, 12 vielmehr das gleichwertige Í.. c y 

4) Auch abū ‘Ubaid. 

5) Vgl. Ubai zu 17, 78. 

D abu ‘Ubaid (die Handschrift hat Leus, so daß allenfalls auch 
Le Li, gelesen werden künnte); nicht Zam. 
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„von dir selbst“. | 4, 102 kās» „jf fehlt"), das folgende Í dann 
— damit nicht. Das wenn ihr fürchtet des othmanischen Textes 
kónnte aus der Parallelstelle 2, 940 stammen. | 4, 109 ETE 
sic, unberechtigte Änderung zuliebe der Deutung auf eine be- 
stimmte Person. | 4, 127 Las: Lsd’), wodurch das re- 


gierende ¿Í als cl bestimmt wird. | 4, 1341,48 gf ie: aid Nf DE 
nach Á» dem sonst das Subjekt fehlt; ähnlich 10, 2 Le: 


me. | 4, 160 pyesi: ogidi, ), Beseitigung eines be- 
rühmten Fehlers (s. oben S. 2). 
Sure 5, 2 (ar): sch vor Objekt bzw. Genetiv; umgekehrt 


19, 94 SF: c, 22, 36 cantly: mil, | 5, 3 Kyo: 
pas 4), naeh cl, dieses als ol bestimmend (of = dadurch dap 
verlangte Perf.). | 5, 4 žsybuS,: is,bisl,, Beseitigung des 
grammatischen Anstoßes, der in dem passiven fa‘ mit Fem. 
Endung liegt; umgekehrt vgl. 5, 69 (Ub: Usu), 
der idiomatischere und vielleieht echtere Ausdruck. | 5, 42 
kollektiver Singular Lu, (3 bandh: AS Lady Cy 435 fs D 
vgl 6, 155 ul sl: jenem gadi”), hier zugleich 
wirklichen Sing. und Elativ ausschließend. | 5, 42 Las: 
Lal, näher bestimmend (Goldziher, Richtungen S. 16). | 


1) Wohl irrtümlich dem ibn Mas'üd zugeschrieben; Tabari 5, 144, 7 
vielmehr Ubai. 

2) Kasf, nicht Zam. 

*) Auch Tabari 6, 16, 12. 

^) Auch Tabari 6, 37, 15. 

5) Auch abu ‘Ubaid. 

*) Auch Tabari 6, 183, 1. 

7) Auch abu ‘Ubaid; Tabari 8, 61, 20. 

*) Auch Tabarī 6, 133, 2ff.; Zamahšarī, Mufagsal 8 233, Der Kairiner 
Kaššāf hat „gLj, wohl eine unberechtigte Korrektur, 

di Beides auch Tabari 26, 27, 31f. 

10) Auch Tabari 6, 166, 27 von abū ‘Ubaid; nicht in dessen Fada'i. 

Nöldeke-Bergsträßer, Geschichte des Qorans. III, 5 
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genannten Buchbesitzer noch einmal inbegriffen würen. | 5, 65 
uty? Pone c» das Relativ wieder aufnehmend und, wie in 
den Worten vorher, nach dem Sinn konstruierend. | 5, 73 or 
Lef D, wodurch der schwere grammatische Anstoß des Verses 
(s. oben S. 2) beseitigt wird. | 5, 91 hinter el hinzu wlebi’), 
nüher bestimmend und eine Kontroverse entscheidend (vgl. 
Goldziher, Richtungen S. 15). | 5, 96 Sms: sijas), klarer 
und sprachlich glatter. | 5, 114 QS (als sifa): cs (als Nach- 
satz zu Imperativ). 

Sure 6, 16 hinter ye; hinzu <xUí4), deutlicher als vijas 
ohne Subjekt oder passives pay | 6, 70 Ls, nur gezwungen 
erklürbar: Lan | 6, 94 nach ce hinzu Ls, wodurch die harte 
substantivische Verwendung des folgenden pis beseitigt wird. | 
6, 105 jo: vw) wodureh die Auffassung des sehr um- 
strittenen Wortes als 2. Pers. ausgeschlossen wird. | 6, 140 
Soll, ungenau kongruierend mit pidi statt mit Ls: pals’). | 
6, 154 biyo Wë (y: Ay bio Lët die Lesung (jf, 
ablehnend und der Fortsetzung in 3. Pers. entsprechend. 

Sure 7, 19 PE cs) 5v dialektisch verschieden. | 7, 25 
Us vor „> fehlt; es ist überflüssig und stört, da es un- 


1) Tabari 6, 169, 3 vielmehr ohne or gleich dem Text des Ubai, 
*) Auch Tabari 7, 19, 11ff.; vgl. abū ‘Ubaid: Ibrahim (an-Naha'i), 
s. am Ende des Abschnitts. 

*) Auch Tabari 7, 27, 3. 

^) Kasf; nicht Zam., wo nur der im Kasf auch genannte Ubai die 
Variante vertritt. 

?) abu ‘Ubaid; Tabari 7, 142, 18ff, u. a. auch von abū ‘Ubaid; 
nicht Zam. 

°) Tabari 7, 189, 18. 21, hier von abu ‘Ubaid (so zu lesen); daneben 
aber Z. 16 die die gleiche Auffassung vertretende, aber zum othmanischen 


Konsonantentext stimmende Lesung c „zð. Nicht Zam. 

Auch Tabari 8, 34, 4. 

*) Bei Tabarī 8, 60, 16 ff, allerdings zitiert ibn Mas‘üd den Vers in 
der gewčhnlichen Form. 


= 67 < 


mittelbar darauf noch einmal vorkommí, seine Streichung lag 
also sehr nahe. Vgl. die Streichung des ersten E 23, 371), 
des ersten ol 33,49?) und des wiederaufnehmenden xil 62, 8. | 
7, 38 hinter Jus) hinzu ,j236?) | 7, 38 bus: bišu. | 
7,103 „le vor ol fehlt; es paßt nach (gis nieht in die 
Konstruktion, eine Sehwierigkeit, der man auch durch die 
Vokalisation cale zu entgehen versucht hat. | 7, 169 gem: 
Km. 

Sure 8, 1 „= fehlt); es soll dann Jd = „Us Subjekt 
zu Ac sein, aber diese Bedeutung hat das Wort anscheinend 
nicht. In Wirklichkeit ist wohl JUS; gemeint; dann hat der 
othmanische Text diese sehr harte Konstruktion durch Einsetzung 
von (ye ohne Änderung des Sinnes gemildert, | 8, 2 «Ja: 
55; geläufigeres Synonym. | 8, 39 ed: X (entsprechend die 
Punktierung der Prāformative zu ändern). | 8,61 vor f$, 
hinzu „g5)°), das nach tībergeordnetem |. vor Perfekt leicht 
eingefiigt werden konnte. 

Sure 9, 51 cy? do. | 9, 107 > exe rim) n 
wodureh im Vorhergehenden eee Op über eris das 
Übergewicht erhält. | 9, 111 ēršš Qi Jk ¿bš df stärker. | 
9, 118 & gi oly: «215; der othmanische Text ist eine Milderung! 

Sure 10, 12 23) (aktiv oder passiv): Litas) (eindeutig 
aktiv, allerdings zum vorhergehenden Subjekt aJ schlecht 
passend). | 10, 81 Ji: ="), als Prädikat das übliehere. | 


1) Auch Tabari 18, 14, 2. 

*) Auch Tabari 22, 14, 19. 

*) abu ‘Ubaid und Tabarī 8, 121, 4; nicht Zam. 
+) Auch Tabari 9, 110, 19 ff. 

5) Auch Tabarī 10, 18, 28. 

9) Auch Tabari 11, 23, 15. 

7) Auch abu ‘Ubaid; Tabari 11, 95, 1. 
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10, 98 JJ: Ast), wodurch in den Kommentaren jenes erklärt 
zu werden pflegt. 

Sure 11, 30 s. bei Ubai. | 11, 60 xi, yas Yy: s, „as 9, (Fort- 
setzung eines mit 35 beginnenden Bedingungsnachsatzes). | 11, 74 


hinter £43L5 hinzu vcs 3237) (val. Goldziher, Riehtungen S. 13). | 
11, 75 lus: Ans), dies das Sinngemäßere. | 11, 83 — S, 
ws) fehlt‘); der Satz könnte aus der Parallelstelle 15, 65 hier 


eingedrungen sein. | 11, 113 als, sehr schwer erklürbar: Je. 
11, 113 LJ: eindeutigeres und gewöhnlicheres ŠĪ. 

Sure 12, 31 iz», das als Prädikat von Le wegen seines 
im Koran ganz vereinzelten Akkusativs verdächtig ist: 72.35); 
vgl die andere Stelle mit Akkusativ (andere Nominativ) 
nach Le 58, 2 ola: le. | 12, 35 Ze: ee"); wird 
als dialektisehe Form der Hudail (ibn Mas‘ad war Hudailit) 
bezeichnet, steht aber an dieser Stelle offenbar unter dis- 
similatorischer Einwirkung des folgenden „>. | 12, 36 >: 


Lie 9), nach pac das Nüherliegende.| 12,64 Uašls „> (bzw. Usha): 
sl 4457) wohl unberechtigte Angleichung an das folgende 


omli = A. | 12,70 Qum: Ja, | 12, 105 ya: ie 
und vorher dann notwendig te BSR die Einsetzung des anderen 
Verbs siehert diese auch sonst vertretene gesuchte Lesung. 

Sure 14, 47 «ly: LS’), eine Milderung des Sinnes, der 
sich bei konditionaler Auffassung des o! o ergibt. 


1) Auch ‘Tabari 11, 111, 11; der sich dort anschließende Satz kann 
trotz ähnlicher Einführung nicht als Variante, sondern nur als Erklärung 
gemeint sein. 

*) Tabari 12, 41,21 „ls ,9,. 

3) Sibawaih S 119; Zam. ohne Namen. 

D Auch Tabarī 12, 53,24 ff, von abu ‘Ubaid (nicht in seinen Fada"il). 

*) Auch Mabant Abschn. 4 der Einleitung. 

D Auch Kanz I Nr. 4821, Omar protestiert angeblich in einem 
Brief an ibn Mastūd gegen die Aussprache! 

2) Auch Tabarī 12, 119, 7 ft. 

*) Kašf; Zam. vielmehr abu Huraira. 

?) So Tabari 13, 147, 2. 8 (gemeint auch schon 145, 28. 146, 2, wo, 
wie mehrfach in diesem Abschnitt, fälschlich ye für JS gedruckt ist), 


Be dg ues 


Sure 15, 66 vor (5! hinzu LSD, um die harte direkte 
Verbindung von ES mit abhüngigem cl zu mildern. 
Sure 16, 9 Lgs: ea) näherliegend. | 16, 78 x42, 


Sure 17, 1 WJ, neben „s ~i tautologisch: Jai o^) (partitiy). | 
17,94 , a3, von manchen als Sehreibfehler betrachtet (s. oben 
8.3): 299°). | 17,95 CR 95"); vgl. Goldziher, Richtungen 
SIT: 

Sure 18, 14 vor ji, hinzu 85°); dogmatische 
Korrektur wegen des Si) La Je sf in der Fort- 
setzung. | 18, 31 Los: J, und dann Lb} us: abs TI Be- 
seitigung der Disgruenz zwischen LAY und dem singularischen 


Prädikat. | 18, 36 US), auffällige Form: Ls ^ | 18, 36 «Ui „5: 

Y xf 3, schwer verständliche Einmischung der šakāda- 
Formel. | 18, 62 3,53) ch vor baci 37), die natürliehere 
Stellung. | 18, 76 visu: va, eindeutigere Schreibung 
(vgl. oben S. 52 Anm, 2). | 18, 78 hinter šiztu hinzu &xJLe*), 


motivierender Zusatz. | 18, 102 m: "mc; die Lesung 


3 o - 


WCG] ablehnend. 


abu ‘Ubaid und Kaif; nicht Zam., nach dem ibn Mastūd vielmehr durch 
Ley für . D die sicher richtige konditionale Auffassung ausschließt. 
Diese Variante und überhaupt die negative Auffassung verdankt ihre 
Entstehung dem gleichen Streben nach Abschwächung wie die von vielen 
alten Autoritäten vertretene Variante JS. 

1) Auch Tabari 14, 27, 10. 

2) Auch Tabari 14, 54, 4. 

*) Auch Tabari 15, 3, 7. 

4) Tabari 15, 44, 18; nicht Zam. 

5) abu ‘Ubaid, Tabari 15, 102, 5ff.; nicht Zam, 

*) Tabari 15, 142, 3; nicht Zam. 

7) So Tabari 15, 164, 27; Zam, dies nicht, sondern nor xf E für 
sy A, kaum richtig. 

8) abu ‘Ubaid; nicht Zam. 

?) Auch Tabari 16, 3, 6. 


i-o. mei 


Sure 19, 35 J,3: Jls'), angeblich synonym. | 19, 65 „ls: 
Jäs wohl absichtlich allgemeiner. 

Sure 20, 32 sr: as], an die vorhergehenden Imperative 
angeschlossen und dadureh selbst als Imperativ (nieht, wie 
auch gelesen wird, 1. Pers. Sing. Apokopat) bestimmt. | 20, 66 
la: QA) (und vorher ay als Einführung der 
direkten Rede); Beseitigung eines schweren grammatischen An- 
stoBes (s. oben S. 2f.). | 20, 83 Jesus: = 3. | 20, 96 hinter 
si hinzu O, entsprechend der verbreiteteren Erzählungs- 
variante. | 20, 97 x33 sw: ww, xii). 

Sure 22, 28 (Sure: (jane. | 22, 37 Cue: uot) wahr- 
scheinlich das Richtige, das nur im othmanischen Text inkorrekt 
geschrieben ist (Hi für die Pansalform (531,2). | 22, 45 Lil 
(Zustandspronomen): x355, naheliegende Korrektur des durch 
Attraktion zu erklärenden Femininums. 

Sure 23, 20 „NL os: (9999 c 93), besser zum Objekt 


passendes Verb. | 23, 20 CAT če»: cy Si e» Deter- 
mination wegen des vorhergehenden cy. 


Sure 24, 14 xi ili: x3,8%%5, ungewöhnlicheres Synonym! | 
24, 27 (pusi (ziemlich anerkannter Fehler, s. oben S. 3): 
j,35L45 und dieses hinter La gestellt?) | 24, 35 hinter s) 53 


hinzu gr wc >); vgl. oben S. 3. 


*) So Tabari 16, 55, 20 (vgl. auch Z. 10); bei Zam. folgt noch 
wif J, 

*) Auch Mabānī Abschn, 4 der Einleitung. 

3) Tabari 16, 138, 12 ei für ,. 

+) abü ‘Ubaid; Tabarī 17, 107, 28; Zam. ohne Namen. j, SAA, 
womit bei abu ‘Ubaid das Koranzitat beginnt, ist wohl einfach Versehen 
für fa SGL. 

5) Auch Tabari 17, 117, 10. 

*) Auch Tabari 18, 10, 19. 

?) Auch Tabarī 18, 78, 10 von abu ‘Ubaid; nicht in dessen Fadail. 

*) Néldeke in der 1. Aufl. dieses Werkes S. 273 aus mir unbekannter 
Quelle. 


= ts 


Sure 26, 19 cal Ua: cols 1), Abschwächung. | 26, 166 
ls, schlecht zu als Objekt gefaBtem <>}, jf passend: e. 
| Sure 27, 25 Leah Ji: i, pred U9; vgl. S. 521. | 
27, 25 sisal: Lal (d. h. wohl G= mit Erhaltung des 
Hamza®)). | 27, 32 šebl5: xX ols, etwas leichter verständliches 
Synonym. | 27, 36 cla: Mle, entsprechend dem vorhergehenden 
Plural. | 27, 37 Les bezüglich auf os: „gs. | 27, 40 hinter 
Uf hinzu 5 | 23 ls us dl", 83 | gol ex: Aë (?|") 

Sure 28, 8 slri Š vor $55, wodurch dieses eine Stiitze 
erhält. | 28, 14 s,5,3: s. | 28, 28 „JS LS: be uus sh; 
vgl. 71, 25 Les Lg ai: Le pil ghd vr 

Sure 29, 24 vor 504» hinzu Lj, wodurch das Li am 
Versanfang als inna+ ma „was“ bestimmt wird. 

Sure 31, 26 sl): =s), merkwürdig und daher 
vielleicht ursprünglich. 

Sure 33, 6 hinter egal hinzu ra e 595"); vgl. Gold- 
ziher, Richtungen S. 12. | 33, 40 gu all Samy: > LS), 
Vereinfaehung im Sinne der Lesung gue. | 33, 49 vor 350 


1) Auch abu ‘Ubaid; Tabarī 19, 38, 33. 

2) Auch Tabarī 19, 59, 13. 

3) Zam. fat die Schreibung U) vielmehr als Wiedergabe einer 
Pausalform auf -ā. Dies läßt sich nur so erklären, daß hier der Über- 
lieferung ein geschriebenes Koranexemplar zugrunde liegt, dessen Ortho- 
graphie bereits bei ihrem Beginn nicht mehr verstanden wurde. 

4) abu *Ubaid; nicht Zam. 

5) Für „ŠĪ 27, 94 hat Zam. JS, abu ‘Ubaid pes (was keine Variante 
ist, vgl. oben S. 41); gemeinsame Grundlage vielleicht der Imperatiy VS. 

6) Im Kaif — wohl fülschlich — vielmehr dem Ubai zugeschrieben. 

?, Vgl. Tabari 21, 70, 8ff., wo ibn Mas'ud nieht genannt und die 
Variante von al-Hasan al Basri als der ursprüngliche Text ( A La 84 3) 


bezeichnet wird. 
s) Auch Tabari 22, 11, 28, 


um M ec 


w> hinzu ,'), inhaltlich schwierige Variante, die kaum 
durch absiehtliche Änderung entstanden sein kann. | 33, 49 Sl 
vor ws, dem unmittelbar ein zweites paralleles ¿j folgt, 
fehlt?). | 33, 51 eye vor Lu die gewöhnlichere Stellung. 

Sure 34, 13 of al: CS) A (3315), Anpassung an die 
herrschende Erzāhlungsform, 

Sure 35, 41 ml Say: Low i Ket), das zumal neben 
indeterminiertem § |<.) näher liegt. 

Sure 36, 7 «esci: epu), das ein anschauliehes Bild er- 
gibt. | 36, 28 ix: 84359, ungewühnlieheres Synonym! | 
36, 30 ,5: 547). | 36, 38 šūt: jiu YS). | 36, 52 Līzas: LS”), 
ungewöbnlicheres Synonym! | 36, 56 — Aat e X beides 
gleich möglich; vgl. 59, 17 umgekehrt cps : olea. 19). | 


D Tabari 22, 14, 7ff.; nicht Zam. 
2) Auch Tabari 22, 14, 19. 
*) Nach Tabari 22, 45, 8f. vielmehr der Text des ibn ‘Abbas, Für 


ibn Mastūd gibt Tabari Z. 27 die girta Asp oe <Í vg fiia 
als 3. xš, ohne ihre Stelle im gewöhnlichen Text zu bezeichnen. 
Das darauf folgende .. .., ol US ric „Ulf «al paraphrasiert 
den Text des ibn ‘Abbas, den also auch diese Tradition bei ibn Mas'ūd 
voraussetzt. 

4) Auch Tabari 22, 85, 22. 

5) Auch Tabarı 22, 88, 17. 

9) Auch abu ‘Ubaid; Mabānī Abschn, 4 der Einleitung. 

?) Auch Tabari 23, 3, 22, 

*) Dieser Angabe widerspricht eine Tradition bei Buhäri, kitāb at- 
tauhid, bab 92 (Goldziher, Richtungen S, 10 Anm. 5); Muslim, kitāb al- 
imam, bab 71, deren Schluß lautet tumma gara’a (der Prophet) „dālika 
mustagarrun laha" fī gir@ati *Abdillāh; aber Tabari 23, 4, 35 heißt es 
in derselben Tradition vielmehr nur als Fortsetzung der Worte des 
Propheten wa-dalika mustagarruhä. 

9) Auch Tabari 23, 11, 7. 

10) Tabarī 28, 33, 4 gibt, aus kufischer grammatischer Überlieferung 
schöpfend, vielmehr Qi und dann JN cs? für Lars. 


— 73 — 


36, 58 „An: Lol. ^, grammatiseh ebenso schwierig, aber neben 
dem Akkusativ 9,5 doch näherliegend. ; 
Sure 37,45 «Lay: AJëek vgl. Goldziher, Richtungen S. 18. | 


37,54 (yd: (3 433. | 37,66 mgaya: pelite"). |37, 123 ff: 
së Al (und entsprechend V. 130 „aubS: RN | 37, 171 


Bold: ole te), eindeutiger. | 37, 177 Las: ma. 


Sure 38, 5 |, ucl, E "ET ol cu^. | 38, 22 
hinter ë= |J") hinzu | 5235, auffällig. | 38, 38 Uae hinter 
dlui); ganz ungewöhnliche Wortstellung. 

Sure 39, 4 hinter -LJ,{ hinzu $,/59, als Einführung der 
folgenden direkten Rede. 

Sure 40, 16 xW lc: xe, ohne deutliche Beziehung. | 
40,37 A Jv: US ls), die attributive Verbindung von 
ws mit „Ss ausschließend. 

Sure 42, 1 (gmc: (gu). 

Sure 43, 58 „9: fio"), die Beziehung auf Muhammed 
siehernd. | 43, 77 WL ly: JL D. 

Sure 44, 54 $ P ur223!*), also ein kaum gewöhnlicheres 


Synonym, das zumal in diesem vielzitierten Ausdruek nur sehr 


!) Auch Tabari 23, 13, 26. 

2) Tabari 28, 31, 1811.; nicht bei Zam. 

*) abu ‘Ubaid; Tabari 23, 38, 6; Zam. ohne Namen. 

4) Den Namen ibn Mas‘ad’s nennt Zam, nur an der ersten Stelle, 
Tabari nur an der zweiten (23, 55, 35). Nach Tabari 7, 158, 14 gehört 
ibn Mastūd zu denen, die „LS und , 4 jf identifizieren. Vgl. Gold- 
ziher, Richtungen S. 18. 

5) Auch Tabarī 23, 65, 26. 

©) Auch Tabari 23, 71, 29. 

7) Nach Tabari 23, 81, 24 vielmehr hinter dem ersten X=, <3, 

*) Auch Tabari 23, 94, 14. 

9) Auch Sibawaih S 269; Tabari 23, 110, 26. 28. 

10) abū ‘Ubaid und von ihm Tabarī 24, 38, 17ff.; nieht Zam. 

4) Auch Fihrist S. 26 Z. 99; Tabari 25, 5, 11. 

17) Nach Tabarī 25, 47, 27ff. vielmehr der Text des Ubai. 

3) Auch Tabari 25, 75, 12 ff. 


D, ae 


alt sein kann. | 44,57 vor Soa) hinzu mb, das besser als 
Objekt zu dem Verbum ogy paßt. 

Sure 45, 23 Lx, wer: wyda Lai), die natürlichere 
Stellung. 


Sure 47, 22 für Xs erklürend i309?) 

Sure 48, 9 ¿=u 3: SU fpsum), um Beziehung auf 
yw, auszuschließen. | 48, 26 Lolo, Les (gai: Lo (32, Latt), 
vielleieht Umstellung zur Erzielung einer Steigerung. 

Sure 49, 2 u= ch (nach Prohibitiv): 12.555), deutlicher. | 
49, 11 mei hee baw. „„uue (beide Arten der Behandlung 
kommen im Koran vor). | 49, 17 c vor SiD: A 

Sure 50, 18 (gdb wast: wal gsi"), das Natürliehere. 

Sure 51, 58 ,9 al of: Gl «s1'), die 1. Pers. der voran- 
gehenden Verse fortfiihrend. 

Sure 55, 6 py uay) | 85, 8 fub: LG; 
vgl. Goldziher, Richtungen S. 17. | 55, 27 5: al: beides 
miglich, vgl. V. 78, wo beides als Variante im othmanischen 
Text (s. oben S. 14). | 55, 43 ar, Les WAG, das den Reim 
durchbricht: Š, les gigs Y Gilles + „LAS ly Luy 

1) abu ‘Ubaid; nicht Zam. 

*) Auch Tabari 26, 31, 28. 

3) abu ‘Ubaid, nicht Zam.; Tabari 26, 43, 19 ff, ohne Namensnennung, 
d im Beginn des Koranzitats bei abu ‘Ubaid ist wohl Versehen. 

4) Nach Zamahšarī stand so in der Handschrift des al-Harit ibn 
Suwaid (s. Abschnitt c am Ende, Anm.); Tabari 26, 61, 26 sagt nur 
ft gir@at ‘Abdallah. 

5) Auch Tabari 26, 69, 16, 

*) Auch Kašf Anhang, sowie anscheinend Tabari 26, 91, 14. 

?) Dahabi, Tadkirat al-hujfāz Y tabaga 7 Nr. 76 (Goldziher, Richtungen 
S. 44 Anm. 2); Zam. nur als girā'at an-nabī und als solche, jedoch über- 
liefert durch ibn Mas‘üd, auch abu Dā'ūd, Sunan, kitäb al-hurüf Nr. 95, 
und at-Tirmidi, abwab al-girā'āt ‘an rasul Allah Nr, 14. 

*) Auch Tabari 27, 62, 32. 

9) Goldziher aus Gazzäli, Ihjā', kitab al-kasb wa-I-ma‘as, bab 3, 
gism 2 Nr. 3; nicht bei Zam. 

10) Auch Tabari 27, 70, 25; Kašf zu 55, 78. 


zu CN cem 


Las!) mit schwer verstündliehem Dual (woran die Fort- 
setzung nur anschließt, wenn man V. 44 Oi liest für — ,5, 155). 


Sure 57, 23 „UI, I. oder IV. Form mit unklarem Subjekt: 
ERI eindeutig IV. Form. 


Sure 58, 8 „> (3mal): sl, deutlicher. | 58, 8 hinter „ga 
hinzu eguel sli A šay J X., pedantisehe Ausfüllung einer 


scheinbaren Lücke. | 58, 8 , jo: Js. | 58, 8 hinter ogee 
hinzu Ju LAT oder UN 3 SASS MI, vgl. Gold- 
ziher, Riehtungen S. 12f. 

Sure 60, 11 «L5: exa), besser zu der Fortsetzung th; D ^ 
passend; ähnlich 92, 3 Le: | £M). 

Sure 61, 11 gls, .. OE POSI .. Tal), 
deutlicher. | 61, 14 hinter $,3,$ verstürkend hinzu ell? vgl. 
87, 16 vor 933555 hinzu e), hier zugleich die 2. Pers. 
sichernd. 

Sure 62, 9 Lal fyrt"), Korrektur, weil Eilen (x) 
zum Gebet als anstößig empfunden wurde. 

Sure 66, 4 creo: «nl *). | 66, 12 <: lg45, wie es in 
der Parallelstelle 21, 91 passender heißt. 


1) Auch Tabarī 27, 75, 19. Zam. hat, wohl versehentlich, Qus 
für LesL.Las. 

*) Zam. nur dies. 

*) Goldziher aus Fahraddin ar-Razi z. St. 

4) So Zam. Nach der herrschenden Überlieferung allerdings (abu 
‘Ubaid; Buhari, kitāb fada’il al-ashab, bab 27, und kitab at-tafsir z. St. 
[Goldziher, Richtungen S. 11 Anm. 5]; Tirmidī a.a. 0. Nr.15; Tabarī 30, 119, 
331f.: Nasr Hs. Berlin 657 fol. 6 r) stimmt vielmehr die Lesung des ibn 
Mas'üd mit der des abu d-Darda’, die dieser auf den Propheten zurückführte, 
überein, nämlich ys, Wa Al, (ohne > Ls). cl für Le gibt 
Tabari 30, 120, 20 als Erklürung des Hasan von Basra, 

5) Das erste auch Tabari 28, 54, 27. 

m Nach Tabari 30, 86, 30 vielmehr der Text des Ubai. 

?) Auch abu ‘Ubaid; Tabari 28, 60, 32. 61, Oft: az-Zurgäni zum 
Muwatta’ (das selbst ibn Mastūd nicht nennt) I S. 197; u. a. 

8) Auch Tabari 28, 93, 15, 


zo WA = 


Sure 68, 24 «S (Fortführung der bereits durch AV. 22 
eingeleiteten, aber durch V. 23 unterbrochenen direkten Rede) 
fehlt. | 68, 51 25,3) J: 25.89232). 

Sure 69, 9 Lö: xs, besser in den Zusammenhang passend. 

Sure 74, 6 vor C.S hinzu 5s den poetischen Ausdruck 
störende Verdeutlichung. | 74, 43 am Versanfang hinzu legs ly 
jx), erklärender Zusatz. | 74, 43 „lu: SSL”). 

Sure 76, 30 =L «S: «Us Lat). | 76,31 JUD: cya UB , 5), 
durch z wieder aufgenommen, was bei «pla, grammatisch 
schwer möglich ist. 


Sure 77, 17 „gu: ern, zur Ablehnung der Lesung 
mit `. 

Sure 81, 11 „bis: dhs), dialektische Variante; 
vgl umgekehrt 93, 9 ep: 67). | 81, 24 quem (ye BS die 
korrekte Form (s. oben S. 52)*). 

Sure 89, 29 vor Aur (so) hinzu Awe, Verdeutliehung, 
die zugleieh die Lesung des folgenden Worts als Singular 
sichert, aber den Sinn verkehrt. 

Sure 93, 5 tbe Gey: ellas. ?). 

Sure 94, 6 fehlt, konnte als Wiederholung von V. 5 leicht 
wegfallen; V. 5 verliert aber dadurch den zugehórigen Reim. 

Sure 95, 2 „um: līz"); gegen den Reim, nach 23, 20. | 
95, 5 eL: cēla, dem gewöhnlichen koranisehen Gebrauch 
entsprechend. 

Sure 96, 15 Law: Law, weniger gut zu saw V. 18 
stimmend. 


1) abu ‘Ubaid; Tabarī 29, 26, 20; Zam. ohne Namen. 
*) Auch Tabari 29, 81, 34. 

3) abu ‘Ubaid; fehlt bei Zam. 

*) So Tabari 29, 122, 24; Zam. wohl irrtümlich «Lia. 
5) Auch Tabari 29, 122, 29. 

D Auch Tabari 30, 40, 21. 

2) Auch Tabari 30, 128, 31. 

8) Auch Ithäf z. St. 

?) Zam. zu Sure 19, 67; nieht z. St. 

10) Kanz I Nr. 4813; nicht Zam. 
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Sure 98,2 Jay: So y grammatiseh an das Vorhergehende 
besser anschließend. | 98, 4 „no: cp), vielleicht das Ur- 
sprüngliche (wegen des Reims X48) „u statt Mask.). 

Sure 99, 4 c3: cet”). 

Sure 101, 4 „U: Sals’), bekannteres Synonym. 

Sure 103 ganz abweichender Text: LAS A8 + pasli, 
PER QUE Woo aal el Al < sly eS MU 
> pall ludi, cepillo fos 

Sure 107,1 «31: dual 15). | 107, 7. pyh: cd: 

Sure 109, 1 nal Lg b US: béi al JS"), was 
zwar nicht zum Reim paßt, aber wohl keinen selbständigen 
Vers bilden soll. 

Sure 111, 1 £3,: CS 53,7), also eindeutig Aussage im 
Gegensatz zu dem Wunsch «33. 

Sure 112, 1—2 Uj od al 5 JS: dais) aU’). 

An orthographisehen Eigentümlichkeiten vgl. die Sehreibung 
sls für = „x oben S. 49 Anm. 4. 

Goldziher hat die Behandlung der Varianten und Les- 
arten des ibn Mastūd wie die der Lesarten zum Koran über- 
haupt vollstindig unter den Gesichtspunkt der Abweichung 
vom echten Korantext gestellt. In der Tat finden sieh auch 
in den auf ibn Mas'üd zurückgeführten Varianten bzw. Les- 
arten Fülle genug, in denen der othmanische Text falsch 


1) Tabari 30, 146, 31 zweifelnd (, «| L445); Zam. ohne Namen. 

2) Auch Tabari 30, 147, 18, 

3) Auch Mabānī Abschn. 4 der Einleitung. 

4) Fihrist S. 26 Z. 23; nicht Zam. V. 1—3 auch Kanz I Nr. 4770, 


aber dort V. 9 mau) li A N — xi, wird Tabari 30, 
160, 19ff, als Text des Ali sowie Z. 23 anonym angeführt, 

5) Anscheinend auch Tabari 30, 173, 9 gemeint, 

*) Fihrist S. 26 Z. 25; nicht Zam. 

7) Auch Fihrist S. 26 Z. 25; Anm. zu ibn Hišām, Sira S. 281; 
'Tabari 30, 190, 26. 

9) So Fihrist S. 26 Z. 96; nach Zam. fehlt nur JS, was vielleicht 


Verwechslung mit dem von ihm ebenso wiedergegebenen Text des Ubai ist. 
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geündert ist’), oder in denen sich wenigstens ein Motiv für die 
Abweichung vom othmanischen Text erkennen läßt, der Text 
des ibn Mas‘üd also sekundär sein wird. Das wichtigste, wenn 
auch nicht häufigste dieser Motive ist wohl das von Goldziher 
in den Vordergrund gestellte der Beseitigung von inhaltlichen 
AnstóDen?) oder der sachlichen Erklärung®) oder sprachlichen 
Verdeutlichung*) des Textes; dazu kommen Beseitigung von 
Sonderbarkeiten oder Fehlern?) und stilistischen Hiirten und 
eine allgemeine Glüttung und Erleichterung?). Doch darf der 
Text ibn Mas'üd's nieht einmal überall da als korrigiert be- 
trachtet werden, wo er sich glatter liest als der othmanische. 
Sehon eine Untersuchung der Synonyme, die für einzelne Worte 
des othmanisehen Textes eintreten, — die große Häufigkeit 
der Einsetzung von Synonymen in den nicht-othmanischen 
Lesarten hebt auch Goldziher hervor — zeigt, daß zwar oft 
das bei ibn Mas'üd auftretende Wort das bekanntere und 


1) S. zu Sure 2, 29. 4,109. 14,47. 74, 6, 89, 27. 95,2; vgl. 94, 6, 
wo zwar kaum eine absichtliche Änderung, aber doch ein sichtlich 
falscher Text vorliegt. 

?) S. zu Sure 2, 131. 153. 3, 75. 177. 4, 109. 5, 62. 9, 107. 14, 47. 17,1. 
18, 14. 24, 27. 34, 18. 62, 9; durch Zusütze zum Text s. zu Sure 4, 81. 24, 5. 
58, 8. Dabei sind auch Stellen mit angeführt, an denen nur inhaltliche 
Hārten gemildert werden sollen. 

*) Erlüuternde, auch ausmalende, ergiinzende, glüttende Zustitze s. 
zu Sure 2, 194, 209, 226. 276. 3, 44. 4, 38. 11, 74, 18, 78. 20, 97. 97, 40. 33, 6. 
44, 57. 58, 8, 74, 43. 89, 29; dazu ein eine Kontroverse entscheidender 
Zusatz Sure 5, 91, ein eine Erzählungsvariante eintragender Sure 20, 96, 
Abwehr eines Mißverständnisses durch Textänderung s. zu Sure 3, 5. 169. 
43, 58, 48, 9. 

*) S. zu Sure 2, 214, 3, 86. 5, 42. 65. 6, 16. 11, 118. 20, 83. 97, 25, 
49, 2. 58, 8. 61, 11. 74, 6. 

5) S. zu Sure 2, 58. 261. 269, 4, 184. 160. 5, 4. 73. 6, 140. 11, 113, 17, 24. 
18, 36. 20, 66. 22, 45. 76, 31. 81, 24. 

*) S. zu Sure 2, 29, 100. 172. 229. 241, 285. 3, 16. 20 (bei 2, 226). 43. 
4, 19. 5, 65. 96. 6, 70. 94. 151. 7, 25. 103, 8, 61. 10, 81. 11, 75, 19, 64. 
15, 66. 16, 9. 18, 31. 62, 23, 20. 27, 36. 28, 8. 33, 40, 49. 51. 35, 41. 36, 58 (?). 
39, 4. 45, 28. 48, 26(2). 50, 18, 51, 58, 57, 23. 60, 11. 61, 14. 66, 12. 68, 24. 
69, 9. 95, 5. 98; 2. 
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bequemere ist!) aber nicht stets*). Das läßt sich nur so er- 
klären, daß entweder in diesen letzteren Fällen umgekehrt der 
othmanische Text gegenüber dem des ibn Mas'üd sekundār 
ist, oder aber richtiger, daß viele Koranstellen mündlich in 
verschiedenen Formen im Umlauf waren, die sich u. a. durch 
Verwendung verschiedener Synonyme unterschieden, und daß der 
Text ibn Mas'üd's oder beide Texte direkt und unabhängig 
von einander aus dieser Überlieferung schöpfen. Noch wahr- 
scheinlicher ist direkte Aufnahme aus miindlicher Uberlieferung 
in den meisten der Fälle, in denen ibn Mas'üd gegenüber 
einer mehrdeutigen Form oder Schreibung im othmanischen 
Text eine eindeutige?) bietet.) Das Verhältnis ist offenbar 
hier nicht das, daß dem Urheber der Varianten ibn Mas'üd's 
der othmanische Text vorgelegen hiitte, daf er sich über seine 
Vieldeutigkeit klar geworden wäre, sich für éine bestimmte 
Auffassung entschieden und diese dann dureh die Schrift aus- 
gedrückt hätte: sondern vielmehr so, daß ihm der Sinn der 

1) S, zu Sure 2, 34. 94. 4, 44. 8, 2. 10, 98, 12, 36. 17, 95. 23, 20. 
26, 166. 27, 32. 98, 14, 36, 7. 47,22, 101, 4; Umbiegung s. zu Sure 19, 65. 
26, 19; inhaltliche Nüherbestimmung s. zu Sure 5, 42. Weiter Beseitigung 
von Mehrdeutigkeiten s. zu Sure 2, 281. 12, 105. 18, 102. 

?) Keinemerkliche Erleiehterung ergibt sich aus der Synonymeinsetzung 
Sure 1, 5. 2, 46. 63, 100, 3, 127. 33, 40. 37, 54. 177. 55, 6. 58, 8, 66, 4. 68, 51. 
99, 4. 107, 7; schwerer erklärbar sind die Synonyme ibn Mas'ud's Sure 24, 14. 
36, 28, 59. 44, 54, inhaltlich abweichend Sure 37,45. 55, 8. ` 

3) Form 8. zu Sure 2, 77. 282. 6, 155 (bei 5, 42). 11, 113, 29, 24. 
37, 171. 57, 28. 111,1 (vgl. auch 2, 214), Schreibung s. zu Sure 2, 19. 
18, 76; insbesondere Umgestaltung in der Weise, daß eine im othmanischen 
Text bestehende Möglichkeit doppelter Vokalisation (oder Punktierung) weg- 
füllt, s. zu Sure 2, 113. 981. 3, 165. 4, 127. 5, 3. 6, 57 (bei 4, 19). 105. 154, 
10, 12. 12, 105. 18, 102. 20, 32. 27, 84 (bei 4, 19). 77, 17. 87, 16 (bei 61, 14). 
89, 29, Herstellung eindeutiger syntaktischer Beziehung durch Umstellung 
s. zu Sure 40, 37. 

4) Auch wo ibn Mas‘ad sicher ändert, braucht die Grundlage nicht 
der bereits schriftlich niedergelegte othmanische Text zu sein; auch in 
solchen Füllen kann direkt aus der mündlichen Überlieferung geschöpft 
sein. Graphisch, aber vielleicht zufällig sind möglicherweise die Varianten 
zu Sure 28, 14, 68, 51. 107, 7. 
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Stelle noch lebendig war und er ihn dureh die Schrift möglichst 
klar wiederzugeben suchte'); er unfersehied sieh von den Ur- 
hebern des othmanisehen Textes dureh stürkeres Streben nach 
deutlichem sehriftlichem Ausdruck, so weit die Unvollkommenheit 
der Schrift ihn zuließ. Notwendig schließlich ist die Annahme 
des Vorliegens einer gegenüber dem othmanischen Text selb- 
ständigen Parallelüberlieferung bei den zahlreichen Varianten, 
die zu geringfügig und belanglos sind, um als absichtliehe 
Änderungen aufgefaßt zu werden?) (darunter die rein ortho- 
graphischen ®)), oder die sogar den Stempel teils der Ursprüng- 
liehkeit* teils wenigstens, wie besonders einige größere Ab- 
weichungen in den letzten Suren, den der völligen Unabhängigkeit 
vom othmanischen Text?) unverkennbar tragen. Ist also die 


1) Dieser Umstand gibt dem Text des ibn Mas'üd — neben den 
von Goldziher hervorgehobenen absichtlichen Erklürungs-Einschüben usw. 
— den sehon von alten Koranautorititen erkannten und noch von 
Zamahšarī stark ausgenützten Charakter eines Kommentars zum oth- 
manischen Text. Vgl. den angeblichen Ausspruch von Mugāhid (iS ,! 
oh womans Le oae oh JA d dus Ogee qui ie, cobi 
nic Sëll, Lee säi Qe SILAS (Anm. zu ibn Hitam, Siva 8. 281). 

2) S. zu Sure 1, 6. 2, 126. 183. 226. 3, 16. 114. 4, 38, 56. 5, 2. 60. 114. 
7,38, 169. 9, 51. 12, 70. 20, 83. 22, 28. 23, 103 (bei 2, 19), 27, 37. 36, 30. 
38. 56. 49, 77, 49, 11. 55,27. 74,43. 76, 30, 93, 5. 107, 1; dazu dialektische 
Abweichungen auf lautlichem Gebiet, s. zu Sure 7, 19. 12, 35, 97, 25. 66, 4 (?). 
81, 11; vgl. auch zu Sure 2, 58. 269. 81, 24. 

*) Allerdings besteht in der Theorie die Möglichkeit, daß irgend- 
welche Koranexemplare, die betrüchtliche Abweichungen vom othmanischen 
Text zeigten, fülschlich als der berühmten Rezension des ibn Mas'üd zu- 
gehürig.betrachtet wurden; in diesem Fall künnten in den angeblichen 
Varianten des ibn Mas'ūd z. T. in Wirklichkeit gewöhnliche Abschreibe- 
fehler stecken. Doch ist die Wahrscheinlichkeit dafür recht gering. 

*) S. zu Sure (4, 102), 5, 69 (bei 5, 4). 8, 1. 9, 118. 11, 83. 12, 31. 
22, 37. 31, 26, 98, 4; vgl. weiter die auffülligen, wenn auch nicht sicher 
ursprünglichen Varianten zu Sure 11, 60. 33, 49. 38, 22. 38. 40, 16. 109, 1. 

5) S. zu Sure 2, 22 (bei 2, 19). 98. 199, 961. 3, 1. 8,39. 9, 111. 16, 78. 
18, 36. 19, 35. 27, 83. 28, 28. 37, 193. 38, 5. 42, 1. 49, 17. 96, 15. 108. 
112, 1—2; und die Zusätze 7, 38. 55, 43. 
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Wahrscheinlichkeit des Herstammens vieler der Varianten aus 
mündlicher Überlieferung zuzugeben, so muß die Möglichkeit 
anerkannt werden, daß ihr auch glattere und bequemere, ja 
selbst sprachlich korrektere Lesarten entnommen sein können. 
Eine sichere Entscheidung für die einzelnen Stellen ist natürlich 
nicht zu gewinnen. 

Daß die auf ibn Mastūd zurückgeführte Variantenmasse 
relativ einheitlichen Ursprung hat, ist wahrscheinlich; sie wird 
durch hiufiges Wiederkehren gleicher Züge an verschiedenen 
Stellen!) zu einer Einheit zusammengeschlossen, ohne daß doch 
in verdüchtiger Weise uniformiert, jeweils éin Prinzip konsequent 
durchgeführt wäre. Ob aber diese Textgestalt auf ibn Mastūd 
zuriiekgeht, wie weit wirklich er in der vorliegenden Form 
echte mündliche Überlieferung aufgezeichnet und dabei auch 
Änderungen des echten Textes mit aufgenommen, ja vielleicht 
hie und da selbst geändert hat, können wir nicht entscheiden. 
Unmöglich ist seine Urheberschaft jedenfalls nieht; vor allem 
bestehen keine ehronologischen Bedenken, denn auch für die 
durch  absiehtliehe Textänderung entstandenen Varianten 
gilt der terminus ante quem, der sich uns für alle nicht- 
othmanischen Varianten ergeben hatte (s. oben S. 4). Das 
einzige zur Verfügung stehende Hilfsmittel zur Entscheidung 
der Echtheitsfrage, die Isnade — die abü ‘Ubaid allen und 
Tabari etwa der Hälfte der Variantenangaben beigibt — und 
sonstigen Ursprungsangaben, kann naturgemäß sichere Er- 
gebnisse nicht liefern; um so mehr, als die Varianten wenigstens 
an Stellen, die Schwierigkeiten enthielten oder zu Meinungs- 
verschiedenheiten Anlaß boten, aufs engste mit dem gesamten 
exegetischen Traditionsmaterial verknüpft sind und so denselben 
kritischen Bedenken unterliegen wie dieses. Immerhin machen 
die meisten Isnade insofern einen günstigen Eindruck, als sie 
nieht zu weit, nur bis ins 2. Jahrh. d. H., hinaufgeführt sind; 
und ihre nähere Untersuchung?) bestätigt diesen Eindruck. 


1) S. zu Sure 2, 19. 126. 214. 226. 8, 165. 177. 4, 19. 134, 5, 2. 42. 


7, 25. 28, 98. 60, 11. 
2) Deren Aufgabe es nicht sein kann, für die einzelnen Stellen durch. 
Nöldeke-Bergsträßer, Geschichte des Qoräns. NI. 6 
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Die Isnade des abu ‘Ubaid, sowohl in seinen Fadā'it als bei 
Tabari führen gewóhnlieh über Haggag ibn Mubammad al- 
A'war (f 206) auf Hārūn ibn Misa al-A*war al-Azdi in Basra 
(j um 170), Grammatiker und Kenner der Lesarten, vor allem 
der niehtkanonisehen, oder seltener den Korankenner (‘Abdal- 
malik ibn ‘Abdal‘aziz) ibn Guraig, zuletzt in Basra (+ 149/51)') 
zurück; ebenfalls eine basrische Autorität ist der bei abi 
‘Ubaid fehlende Qatada ibn Drama (+ 117 o. ä.).?) Neben 
dieser aus Basra stammenden Gruppe steht eine bei abū ‘Ubaid 
zurüektretende, bei Tabari überwiegende kufische: Ibrahim ibn 
Jazid an-Naha‘i®), der bekannte Traditionarier (+ 95 oder 96) 
abū Ishaq (‘Amr ibn ‘Abdallah) al-Hamdäni as-Sabi‘i (+ 126 o.ä.) 
und (Ismāīl ibn ‘Abdarrahman) as-Suddi (+ 127), beide eben- 
falls namhafte Traditionarier.*) Befinden wir uns bei Härün 
auf dem festeren Boden eines Interesses am Korantext und 
auDerhalb des bedenklichen Gebiets des exegetischen Hadith, 
80 führen uns andrerseits die kufisehen Autoritüten an einen 
Ort und in eine Zeit, wo eine an ibn Mas'üd anknüpfende und 
sich auf ihn berufende girā'a noch lebendig oder in lebendiger 
Erinnerung war?) Für die große Menge der isnadlosen 
Traditionen bei Tabari und vor allem Zamah&ari sowie auch 
schon bei Sibawaih ( vor 180) ist ebenfalls Herkunft aus 
lebendiger Übung oder koranwissenschaftlich-grammatischer 


Priifung der Isnade Ergebnisse gewinnen zu wollen, sondern nur den 
allgemeinen Charakter der Uberlieferung zu erfassen. 


1) Der sich öfter auf ältere Autoritäten, darunter besonders den 
auch sonst als Anhünger ibn Mas'ud's vorkommenden Mugahid, beruft. 

*) Dazu bei Tabari einige Male nicht mit Namen genannte basrische 
Leser, 

*) Der sich manchmal weiter auf seinen Oheim miitterlicherseits, 
‘Alqama ibn Qais an-Naha' (+ 62), beruft, 

*) Dazu wieder gelegentlich nicht genannte Leser und auch 
Grammatiker. 

5) Vgl. Tabarī 6, 133, 2 und 7, 19, 13 fī gir@atina, Z. 14 ft girā'at 
ashab "Abdalļāh (d. h. ibn Mas'ud), Z, 18 und 9, 110, 21 kana ashäbu 
Abdillahi jagra'ūna(hā); 16, 55, 10 këng jagūlūna . . fi gir@ati "Abdillāhi. 
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Überlieferung wahrseheinlieh, die beide mehr Vertrauen bean- 
spruchen dürfen als traditionswissenschaftliche Überlieferung. ) 
Es besteht also sicher die Möglichkeit, wenn nicht Wahr- 
scheinlichkeit, daß ein nieht unbeträchtlicher Kern der auf ibn 
Mastūd zurüekgeführten Varianten tatsüchlieh auf sein Koran- 
exemplar zurückgeht. Daß wir im besten Fall von den Ab- 
weiehungen seines Textes vom othmanischen nur einen ver- 
sehwindenden Bruehteil kennen, bedarf keines Beweises. 


e) Der Text des Ubai’. 

Wir beginnen wieder mit Zusammenstelung und kurzer 
Erlüuterung des überlieferten Materials. 

Sure 1, 4 am Versanfang hinzu ee als Anfang einer 
neuen Sure®), 

Sure 2, 19 àb; (I. oder VIII. Form, vgl. ibn Mastūd): 
Abu: vgl. unten zu 2, 261. | 2, 19 x45 Jas: Lass us iziet) 
xd y x45 (?), Synonymenhüufung, | 2, 29 pe: ee’); vgl. 
ibn Mastūd. | 2, 105 (clei jf foe „LS „„e: Singular hopgy und 
Lisas). | 2, 113 Yy: Ley”); vgl. ibn Mastūd. | 2, 120 x 
und bäi (von Gott): 1. Pers. Plur, wodurch die Lesung als 
Imperativ ausgeschlossen wird’). | 2, 131 Le |J: (2G; vgl. 
ibn Mas'ud. | 2, 139 a: Jas, Erklärung. | 2, 143 žem: RL, 
ebenso. |?) 2, 180 hinter AJ hinzu wleslire, ebenso 2, 192 hinter 
„Li; vgl.ibn Mastūd (und Ubai selbst) Sure 5, 91. | 2,181 Lana os: 
ela, die Lesung j , ausschließend. | 2, 200 gts dg? MAU gy 


D Einige Bestätigungen bringt auch die im übrigen ganz isolierte 
Uberlieferung im Fihrist, die einen sehr zuverlüssigen Eindruek macht. 

*) S. über ihn oben Bd. 2 S, 28, weiter Goldziher, Richtungen 
S. 8; Caetani, Annali Jahr 19 Nr, 91—101. 

3) Fihrist S. 27 Z, 16; nicht Zam. 

4) Itgān, nau‘ 16 mas'ala 3 gaul 9; nicht Zam. 

5) Auch Tabari 1, 167, 6, 6) Auch Tabarī 1, 371, 90. 

7) Tabari 1, 389, 12 nur Le. 

8) Tabari 1, 407, 14 führt Ubai als Gewährsmann nur für die Auf- 


fassung als 1. Pers., nicht fiir eine Variante an. [Variante de 
9) 2, 172 hat Kašf die sonst nur von ibn Mas‘üd hergeleitete 
6* 
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wodurch der Lesung gs | » (statt des üblichen gis |) vorgebeugt 
wird. | 2, 201 ass: Aal: mit Wiederaufnahme der 
Konjunktion naeh ,; vgl. oben ibn Mas‘id zu 2, 214. | 
2, 216 „Si: OS; der othmanisehe Text bequemer und der 
Beeinflussung dureh das vorhergehende „us "S verdüehtig. | 


2, 228 „Op: (9995. | 2, 229 Bs: (55?) besser in den 
Zusammenhang passend. | 2, 239 hinter „au, hinzu pos} Seil 
Zusatz, der einen sachlichen Streitpunkt entscheiden soll 
(Goldziher, Richtungen S. 14f). | 2, 241 Zei go (naeh 
anderen go» wohl, um von vornherein den Gedanken an ein 
weitergehendes Legat auszuschließen. | 2, 249 sli: sald 
(vgl. oben Bd. 2 S. 57). | 2, 250 WJ: JS der normalen 
grammatischen Regel widersprechend nach dem Sinn konstruiert. | 
2, 261 u: xing’), aber umgekehrt 9, 57 Usou: Waris, 
19, 68. 25, 63 poy pry, 57, 17 SERVER aan: 
land, šas"), 63, 10 Grol: Guroil, alles die 
Ableitung von der V. Form siehernd; vgl. oben zu 2, 19 und 
dazu ibn Mas'üd. | 2, 276 s.L unmittelbar vor bie pa: šisls. | 
2, 280 ò: 159); das sprachlich Näherliegende. | 2, 281 — „ass: 
gs; vgl. ibn Mastūd. | 2, 283 er): ey), was eine sehr 
harte Konstruktion ergibt. 


Sure 3, 5 ir. sëlle Cy grad Sate 7); vgl. 
ibn Mas'ud. | 3, 17 UE NU Festlegung der Vokalisation 
ol (nieht o» abhängig von x ocgz). | 3,20 ner „ul „„uliär, 


- 


ci oU, Gm: exis cm cy ais 5), also Beseitigung 
des selbstverständlichen ($> „43 und Sicherung der Bedeutung 


1) Tabari 2, 179, 8; nicht Zam. 

*) Auch Tabari 2, 261, 15. 

3) abu ‘Ubaid; nicht Zam. Vgl. jedoch Tabari 2, 327, 15. 328, 23 
wo Ubai vielmehr die Variante pas!) š, Lo, billigt. 

*) Vgl. aber dazu den Bericht oben S. 10f. Anm. 1. 

5) Kaif; Zam. ohne Namen. 5) Tabari 3, 67, 29; nicht Zam. 

7) Auch Tabari 3, 113, 97; Itgan, nau‘ 43 fasl 2 (nach al-Farrā'). 

5) Bei Zamahßari fehlt das erste E wohl versehentlich. 


SS = 


„töten“ (nieht „bekämpfen“, vgl. ibn Mastūd zu 2, 226) auch beim 
zweiten Objekt. | 3,32 Lglās ,: Lglass,, um die Lesung als I. Form 
auszuschließen. | 3, 147 hinter |, Aach hinzu (soil <); er- 
läuternder Zusatz, der das Verb als IV. Form (nicht L) be- 
stimmt, | 3, 185 45: ka eindeutigeres Synonym, das zugleich 
die Variante j,5,j (Passiv) ausschließt. 

Sure 4, 15 hinter «> hinzu ech c^ eine für den Sinn not- 
wendige, daher aber auch leieht ergünzbare Nüherbestimmung. | 
4, 92 „| fehlt, was die harte Konstruktion des othmanischen 
Textes noeh sehwieriger maeht. | 4, 102 s. ibn Mas'üd. | 4, 128 
šila 5: sul, eine der Deutungen des umstrittenen 
Wortes?). | 4, 134 Lg%), bezüglich auf zwei Duale: e | 
4, 157 Sys: eS), entsprechend dem folgenden eode (und 
dann vorher ced zu vokalisieren); durch diese Textgestalt 
wird gleiehzeitig die viel vertretene Beziehung des Suífixes 
auf ‘Isa ausgeschlossen. | 4, 162 aus der Konstruktion heraus- 
fallender, nur als vorangestelltes dureh Suffix wieder aufge- 
nommenes Objekt erklärbarer Akkusativ Ww; , (2 mal): Ja 33°) 
also entweder zusammengesetzter Nominalsatz oder Fortsetzung 
des vorangehenden „2, JJ usw. 

Sure 5,49 „gule LS y: diy td Je alll gi, besser 
an das vorhergehende aJ Jj anschließend und lalseher Be- 
ziehung des Suffixes vorbeagend. | 5, 49 = ls c2 = up 
mit deutlichem Ausdruck der Abhängigkeit. | 5, 51 July: 
eom esso wodurch sowohl der Aufforderungscharakter als 
die Abhüngigkeit vom vorhergehenden Satz deutlichen Ausdruck 
finden soll. | 5, 62 POS JSS Gey), mit Wiederaufnahme 


1) Auch Tabari 4, 82, 16. 

2) Als solche z. B. Tabari 5, 187, 16f. 

3) Auch Tabari 5, 191, 14. 4) Auch Tabari 6, 13, 85. 

5) Auch Tabari 6, 18, 16; über die Vokalisation macht Zamahsari 
keine Andeutung, Tabari setzt Nominativ voraus. 

6) Auch Tabari 6, 153, 24, der aber ausdrücklich die Zuverlässigkeit 
der Überlieferung bezweifelt. 

7) Auch Tabari 6, 166, 31. 


———— 
- _ 
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der Prüposition nach ai vgl oben ibn Mas'üd zu 2,214, | 
5, 73 o. Sal ooa, 1); vgl ibn Mas'üd und oben S. 12. 

Sure 6, 16 s. bei ibn Mastūd. | 6, 74 ok 53 L*), ein- 
deutig Vokativ. | 6, 109 Lg: L;lJ?), besser in den 
Zusammenhang passend. | 6, 111 Ws: Must), die Auf- 
fassung des Wortes (wie 17, 94) festlegend und zu dem vor- 
hergehenden Singular besser passend als ein Plural Sus | 5) 
6, 144 ja: (eje. | 6, 154 | Has Dë of: eb, He ës 
vgl. ibn Mas'üd. 

Sure 7, 103 4 cst? gb; vgl. ibn Mastūd. | 7, 124 Jiss: 
J cl JSS at), Kühne Korrektur des etwas dunkeln 
Textes. | 7, 169 |, un: fexus, nach quoJ (vgl. ibn Mas'üd 
zu 2, 226), deutlich IL, nicht IV. Form. 

Sure 9, 49 Le: bäw, entsprechend dem vorhergehenden 
Singular |], is. 

Sure 10, 2 GL.) ge BO o: = 9i fis L; vgl. 
unten zu 20, 66, | 10, 95 hinzu L¿ləj c Y LL} ky’). | 
10, 28 LJ LAN er Labs ee Seel: >, VT 
la... 2539), aktiv statt der gesuchten Passivkonstruktion. | 
10,59 >: 1,> 315%), die Auffassung als 2. Pers. (— > a) 
sicherstellend. | 10, 72 BEL Ru: pes uS uso, da er vm 

*) Nach abu ‘Ubaid fol, 37r vielmehr O alli, und Les ly für 
ou das ist aber die sonst dem ibn Mastūd zugeschriebene Variante! 

*) Ithāf z. St.; nicht Zam. 3) Auch Ithaf z. St. 

4) abū ‘Ubaid; nicht Zam, 

°) Die Berliner Handschrift der Fada'il des abū ‘Ubaid führt als 
Variante w>, plaši sið Sure 6, 139 an, was sich jedoch mit dem 
othmanischen Text deckt; wohl Fehler der Handschrift, 

°) Auch abu ‘Ubaid und von ihm Tabari 9, 16, 4; nicht Zam, 

? So abu ‘Ubaid und Tabari 11, 65, 22, hier hinter Oly des 
Textes; Tabari 11, 65, 16ff, aber vielmehr Xl) xUf QU. Le; usw. 
hinter Lg4lc des Textes. Nicht Zam. ` a Auch Tabari 11, 70, 16. 

9) Nach abu Dawud, Sunan, kitab al-hurüf Nr. 12; Tabari 11, 80, 617. 
und Ithāf: 2.St.vielmehrj,n "Hili, zu den othmanischenK onsonanten stimmend, 


ET 


schlecht als Objekt zum vorhergehenden Verbum paßt. | 10, 81 
pom eu) und umgekehrt 21, 48 Lis}: Los, wodurch aller- 
dings zugleich die Punktierang li.) und die Auffassung als 
IV. Form abgewiesen wird. 


Sure 11, 30 cus: L9 25:?), die Lesung als II, Form (und 
damit Allah als Urheber) festlegend. 

Sure 12, 7 Sch: ëc") (vgl. oben S. 18 Anm. 6). | 12, 18 
iwc „os (Nominativ ohne Satzzusammenhang, sehwer ver- 
ständlich): Wya Lt, |19, 90 59 215) (Aussage): aif) 21255) 
(die besser in den Zusammenhang passende erstaunte Frage). 

Sure 13, 2 Lo, ï: 33,55 (auf Use bezogen, was im Zu- 
sammenhang das einzig Mögliche ist, und dieses als Singular 
gefaBt). 

Sure 14, 43 less: 329, die Lesungen 5N, und 
als), ausschließend. | 14, 47 49, Xa „U oly: all} Gr dz 
und xis: 49, X4 o^) sehr kühne Korrektur der bei ibn Mas'üd 
nur leise gemilderten Stelle. 

Sure 16, 39 Le srg! ie sold („denn Allah — keinen 
Führer hat, wen er irreleitet*, d.h. „wen Allah irreleitet, der 
hat keinen Führer“), während im othmanischen Text Allah 
gleichzeitig Subjekt des Nicht-rechtleitens und des Irreleitens 
ist. (Vgl. ibn Mastūd S. 61 Anm. 3.) | 16, 39 jay: X”), die 
demselben eben behandelten Zweck dienende Lesung als 
I. Form ablehnend. 

1) Auch abu ‘Ubaid; Tabari 11, 94, 31. 

2) Auch al-Farrä, Ma'ānī Lorian (Hs. Konstantinopel Vehbi 60) 
z. St.; nach Tabarī 12, 17, 21 vielmehr der Text des ibn Mastūd. 

3) abu ‘Ubaid; nicht Zam. 

4) So der othmanische Konsonantentext, obgleich die meisten dus 


lesen, wozu jedoch das J schlecht paßt. 
5) Auch Tabarī 13, 32, 18. 
6) Kaif; nicht Zam. Zu Beginn des Koranzitats hat die Handschrift 
PES są statt p y^^ 955; wohl nur Keser 
?) Der Wortlaut bei Zam. ist nicht ganz klar. 
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Sure 17, 14 x com. dëi Stëck äs Laie Ld 
juu: Sy G Lene ms Ui pe wohl Milderung des bedenk- 


lichen Gedankens, daß Allah Sünden veranlaßt, um sie dann 
bestrafen zu können. | 17, 35 Qe: hij, Plural 2. Pers. 
wie vorher und nachher, während der othmanische Text die 


Fassung als 3. Pers. Sing. bezüglich auf vorhergehendes WP 
nahelegt. | *) 17, 78 pe: Xs, nach E vgl. oben S. 18 
Anm. 4 und ibn Mas'üd zu 4, 56. | 17, 104 f, sate. EES ui: 
y Vea .. alla} ol» mit der guten alten Pci von RE Su 
(s. oben S. 5 Anm. 3). 

Sure 18, 24 qup naeh SS der gewöhnlichen Regel 

É £ 

widerspreehend: šī. | 18, 76 cio: viel, Einsetzung 
eines Synonyms vielleicht wegen der Sonderbarkeit der 
Sehreibung (vgl. ibn Mastūd). 

Sure 19, 35 hinter „AN hinzu „LS Ly, um das Qa 
auf die 3. Pers. und die Vergangenheit festzulegen. | 19, 37 
Gio oV) die Lesung als ausschließend. 

Sure 20, 15 am Versschluß hinzu cod (y^), 8. oben S. 18 
Anm. 8. | 20, 32 und 33 umgestellt und das a vor V. 32 (vgl. 
dazu ibn Mastūd). | 20, 66 „US oe o: oa Ls 3i | ole o 417), 
s. oben zu 10, 2; vgl. ibn Mas'üd. 

Sure 22, 77 „5: XJ die Beziehung auf Abraham ver- 
hindernd. 

1) abu ‘Ubaid; nicht Zam. 

*) abu ‘Ubaid; nicht Zam. 

3) Zu Ran 17, 40, das Viele, um Kongruenz mit ld, Ka zu er- 
zielen, re lesen (vgl. auch die Variante oben S. 18), führt abu ‘Ubaid 
eine Variante an, die die Handschrift als xsL_ bietet; vielleicht ist die 
von Zam. anonym angeführte Lesart eL. gemeint. 

*) abu ‘Ubaid; nicht Zam. 

5) Auch Tabari 16, 56, 27. 


°) Tabarī 16, 99, 17 anonym (f? ba‘d al-hurüf). 
2) Auch Mabānī Abschn. 4 der Einleitung. 
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Sure 23, 20 eid: „il; vgl. ibn Mas'üd. 
Sure 24, 14 x3,8)5: i3,8537), die eindeutigere Form. | 
24, 35 s): xb Galen 25 (oder für UL nur xy)?); vgl. 


ibn Mas'üd. 

Sure 26, 129 „X4: — GÍ), Erklärung. | 26, 202 perils: s, s. 

Sure 27,8 JG Ser Jig uei eS JA oder PES) we), 
beides der Beseitigung des d dienend, das nur auf Allah 
bezogen werden kénnte und dann zu Umdeutungen zwingt. | 
27, 25 Du) 5: claw (5°), besser zu dem Verb c > IV 
passend. | 27, 25 ss Le: ei pw), deutlieheres Synonym, 
das aber den Parallelismus zerstórt, | 27, 30 sj $e x3: d ge ch 
besser an das vorhergehende >LS „Brief“ anschließend. | 27,84 


„al: neus") vgl ibn Mastūd (bei 4, 19). | 27, 94 9 o: 
JAS ege Si ? vgl auch oben S. 71 Anm. 5. 

Sure 34, 13 coe: of, wodurch die das Verständnis 
erschwerende Anspielung auf eine nicht weiter ausgeführte 
Legende beseitigt, aber der Sinn der Erzählung zerstört wird; 


vgl. ibn Mas'üd. | 34, 23 PI : gle Ls, stürker die Disjunktion 


(es folgt „) hervorhebend. 
Sure 36, 29 l- fehlt*), wodurch die auch als Variante 
auftretende?) Erklärung Lgwai} Ar oll) š. ly angedeutet 
1) Tabari 18, 69, 30; Zam. anonym. 
2) Zam. und Tabari 18, 94, 38 nur x», abu 'Ubaid beides. Dagegen 


scheint Tabari 18, 94, 28 g^» > Zu bieten. 

3) Tabarī 19, 54, 26 anonym (f? ba‘d al-hurüf). 

+) Also zwei sich gegenseitig ausschließende Textgestalten. 

*) Tabari 19, 85, 15 gibt als Text des Ubai «Su eles oN xU, 
so daß also , (je ji — c 5 fehlte; wohl Versehen. 

6) Auch abu ‘Ubaid. 

?) Auch abu ‘Ubaid, aber ohne LAG, Wie die Variante sich in den 
Zusammenhang einfügen soll, ist nicht ganz klar. 

8) abu ‘Ubaid; Zam. ohne Namen. 

9) Tabari 23, 3, 8, 11. 
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wird. | 36, 72 ras): N); eindeutiger (— 55, nicht 
Sure 39, 4 eX: oS Axed") (und weiter Präformativ 3 
statt 3), konsequente Durchführung der direkten Rede). 
Sure 43, 58 s, bei ibn Mas'üd. | 43, 61 ell: 15, für 
ein sehwieriges Wort ein anderes kaum leichteres eingesetzt. 


Sure 48, 26 hinter xJelsJ} hinzu lam LS pm» 9; 
I Oswell nil), die Situation ausführender und er- 
läuternder Zusatz. 


Sure 53, 29 x» (ungenau, auf XG bezüglieh): Las. 
Sure 55,31 e: eX, um dem regierenden Verb és eine 
brauchbare Bedeutung abzugewinnen. 


Sure 56, 22 pee CST Gre Laaf sehr auffällig, 

Sure 57, 29 9j: Y re), zur Vermeidung der Konstruktion 
von al mit Indik. Impert. 

Sure 65, 1 ol: pre crs, bestimmter (gegen euch, 
nicht gegen Allah), 

Sure 72, 21 Jus: Ue, besser zu dem Gegensatz jr 
passend. 

Sure 74, 39 fis: 34, grammatisch durchsichtiger. 

Sure 87, 16 s. bei ibn Mas'üd zu 61, 14. 

Sure 89, 27 vor KCL, dieses erklürend, hinzu Ki). | 
89,28 Jj > di Bo absichtlich allgemeiner. 

Sure 112, 1 AS fehlt; vgl. ibn Mastūd. 


*) abu ‘Ubaid; Zam, anonym, 

*) Auch Tabari 23, 110, 26. 

*) Vgl. ibn Mas'üd, der vorher IU einsetzt. 

4) Auch Tabarī 25, 49, 26. 

5) Mabant Abschn. 4 der Einleitung; Kanz I Nr. 4823 f.; nicht Zam. 
°) Sibawaih $ 27; nicht Zam. 

?) Sibawaih § 276; nicht Zam, 

8) Auch Tabarī 30, 105, 16 ff. 
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Dazu kommen eine Reihe von Stellen, an denen Ubai's 
Text zu dem ibn Mas'üd's stimmt): Sure 2, 58 („ar)?). 773). 
126. 172+). 2095), 222 (s o. S. 61 Z. 2)9)..3, 757). 197. 
4, 81°). 5, 65 (nur fou, ohne ell, 9119). 6, 1051). 154 (aber 
Ay, statt Ky): 7, 95. 10, 8175. 9875. 11, 113 (nur S). 
17,247*). 18, 36 (nur LÍ ..XJ). 7875). 24, 27 (ohne Umstellung)!*). 
27, 25 (nur cy ames) 7). 69, 9. 

Zu beachten ist, daß öfter Ubai als Vertreter des oth- 
manischen Textes gegen Abweichungen erscheint; so zu 
Sure 4, 1605). 9, 101 Lil, nieht A7, 62, 9%). 81, 24. 


1) Es sind nur solche Stellen aufgenommen, wo wenigstens čine 
Quelle für beide den gleichen Text bezeugt, so daß, wenn eine Ver- 
wechslung der beiden stattgefunden haben sollte, sie älter sein müßte 
als die betreffende Quelle. 

2) Ithaf; nicht Zam. 

3) Auch Tabari 1, 295, 13. 

4) Kasf; nicht Zam. 

5) Tabari 2, 188, 16, vgl. 29; nicht Zam. 

9) Kasf und Jthaf; nicht Zam, 

2 Auch Tabarī 3, 217, 2, 

š) abu ‘Ubaid (s. o. S. 64 Anm. 6); nicht Zam. 

9) Auch Tabari 6, 169, 3. 

30) Auch Tabari 7, 19, 7 ff. 

1) Tabari 7, 189, 20; nicht Zam. 

1?) Auch abu ‘Ubaid; Tabari 11, 94, 31. 

18) Auch Tabari 11, 109, 10. 

M) 'Tabari 15, 44, 18; nicht Zam. 

15 Anch Tabari 16, 3, 7. 

16) Auch Tabari 18, 78, 3. Fahraddin ar-Rāzī z. St. hat für die ganze 


zweite Vershülfte einen abweichenden Text: UP eg [REC CC S 
2 PES PESCE k= o^ e| ji Dies ist eine den Reim zer- 
störende erklürende Ausführung des othmanischen Textes. 

1) Auch Tabari 19, 85, 15. 

18) Tabarī 6, 17, 1; nicht Zam. 

19) Auch abu ‘Ubaid; Tabari 11, 6, 14. 29 (hier von abu ‘Ubaid); 
Kanz I Nr. 4831. 48661. 

?) Auch abu ‘Ubaid; Tabarī 28, 60, 22; Fahraddin ar-Razi z. St.; 
Kanz I Nr. 4816. 4830. 
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Dahin gehčrt auch der Bericht!) Othman habe bei der 
Kollation (ue;=) der Koranexemplare seinen Klienten Hani’ 
al-Jazdi mit dem Schulterblatt eines Schals, auf dem die drei 
Stellen Sure 2, 261 (s. o. S. 10!). 30, 29. 86, 17 standen, zu 
Übai geschickt, und dieser habe Qe in xà Fs in 
«V (sl und deli in Ug. geändert, d. h. die othmanische 
Textform hergestellt.*) 

Von der Orthographie Ubai’s wird berichtet, daß sie weiter- 
gehend als die othmanische Imala im Wortinnern durch die 
Schreibung mit 4 anerkannte; z. B. Mio (für JV), L> 
(für l>), eeu (für ee )*) (vgl. oben S. 40), — 

Das Bild, das wir von dem auf Ubai zurückgeführten 
Text erhalten, ist weniger günstig als das vom Text 
ibn Mastūds gewonnene. Schon bei oberflächlicher Be- 
trachtung fällt die enge Berührung beider Texte‘) auf, 
und zwar überwiegend in Fällen, wo dieser sekundär ist. 
Daß so häufig beide Rezensionen unabhängig von einander 
auf dieselben Änderungen gekommen wären, ist kaum weniger 
unwahrscheinlich, als daß sie selbständig aus mündlicher Über- 
lieferung die gleichen Abweichungen vom othmanischen Text 
geschöpft hätten. Wenn aber die eine Rezension von der anderen 
abhängig ist, dann wohl die des Ubai von der des ibn Mas'üd, 
deren Überlieferung die reichere und sicherere ist, 

Lassen wir also bei dem Versuch, die auf Ubai zurück- 
geführten Varianten zu charakterisieren, alle sich mit ibn Mastūd 
berührenden unberücksichtigt, so finden wir als hervorstechendsten 


1) S. oben 8.10 Anm. 1 am Schluß. 

*) Dagegen ist Omar mehrfach Ubai's Gegner, sowohl, wo dieser 
vom othmanischen Text abweicht (s. zu Sure 48, 26), als wo er ihm zu- 
stimmt (s. zu Sure 9, 101. 62, 9); vgl. weiter Kanz I Nr. 4827. Omar 

3 š 
sagt von ihm (zu Sure 62, 9) ë p sl QU Us o" 

š) Mugni‘, bab 13. 

+) Außer den oben zusammengestellten würtlichen Ubereinstimmungen 
finden sich Berührungen Sure 2, 19. 29. 118. 131. 201. 281. 3, 5, 5, 62. 73. 
154. 7, 108. 9, 57 usw. (bei 2, 261). 14, 47. 66. 93, 20, 24, 35, 97, 84. 
34, 18. 112, 1. 
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Zug das Bemühen um glatteren und korrekteren sprachlichen 
Ausdruck!); weiter eine schärfere und deutlichere Formulierung 
oder die Entscheidung von miglichen Zweifeln?) (und vor allem 
die Stellungnahme zwischen konkurrierenden Möglichkeiten der 
Vokalisation usw.?)); ganz entsprechend inhaltlich die Beseitigung 
von Anstößen und Bedenken*) oder seltener genauere Be- 
stimmung, durch Zusātze*), die sonst auch einfacher Er- 
läuterung dienen?) Die so häufige Einsetzung von Synonymen 
schafft ebenfalls meist einen bequemeren und einfacheren’) 
oder aber einen klareren, eindeutigeren und angemesseneren*) 
Text. In all diesen Fällen ist das Motiv zum Ändern er- 
sichtlich und daher die Anderung, die Unurspriinglichkeit der 
Variante, wahrscheinlich; gelegentlich läßt sich der gewonnene 
Text direkt als falsch erweisen?) Auffällig ist, daß im Ver- 
gleich zu ibn Mas'üd die inhaltlichen Motive sehr zurück- und 
die sprachlich-stilistischen stark in den Vordergrund treten. — 
Spuren einer echten mündlichen Nebenüberlieferung sind sehr 
viel weniger zahlreich und deutlich zu finden als bei ibn 
Mastūd. Zwar bleibt ein Rest an grammatisch schwierigen '^) 
und an unklaren?!) Varianten sowie an schwerer verständ- 
lichen Synonymen!?, und ein noch etwas größerer an Ab- 


1) Sure 2, 105. 229. 276. 3, 20. 4, 134. 157. 162. 5, 49. 6, 109. 111. 
9, 49. 10, 68. 12, 18. 90. 13, 2. 17, 35. 18, 24. 27, 25.30, 39, 4, 53, 29, 55, 31. 
57, 29. 74, 39. 

2) Sure 5, 49, 49. 51. 157. 6, 16. 111. 17, 35. 19, 35, 22, 77. 34, 23. 36, 
99, (48, 58). 

3) Sure 2, 120, 181. 200, 3, 17. 90. 32. 6, 74. 7, 169. 10, 59. 11, 30. 
16, 39, 19, 35. 37. 24, 14, 36, 72, (87, 16). 

4) Sure 16, 39. 17, 17. 27,8. 5) Sure 2, 180. 239. 4, 15, 19, 35. 

6) Sure 7, 124. 10, 25. 72. 90, 15. 48, 26, 89, 27. 

7) Sure 2, 139. 148. 4, 128, 18, 76. 

8) Sure 2, 241. 3, 185. 26, 129. 27, 25. 65, 1. 72, 21. 89, 28; Aus- 
schlieSung von Vokalisationsmüglichkeiten 3, 147. 14, 43. 21, 48 (bei 10, 81). 

9) Durch Reimfehler Sure 20, 15, durch Stórung des Parallelismus 
Sure 27, 25. 10) Sure 2, 250, 288. 4, 92. 56, 22, 

11) Sure 1, 4, 2, 249. 10, 2. 17, 14. 26, 202. 27, 94, 

12) Sure 2, 216. 17, 104. 


= gk 


weichungen?) und Synonymeneinsetzungen *), für die wenigstens 
keine plausible Motivierung zu finden ist; aber dieser 
Rest ist nieht beträchtlich, und vor allem: es findet sich 
kaum ein einziger Fall, wo der auf Ubai zurückgeführte 
Text die Wahrscheinlichkeit größerer Ursprünglichkeit gegen- 
über dem othmanischen für sich hätte®). Es kommt hinzu, daß 
es dieser Rezension auch an der inneren Geschlossenheit fehlt, 
die wir an der des ibn Mas‘üd feststellen konnten: es gibt so 
gut wie keine Fälle gleichartiger Behandlung verschiedener 
Stellen*), und der éine von den wenigen deckt sich noch dazu 
mit einem für ibn Mas'üd charakteristischen 5), 

Dieses Ergebnis, dañ die dem Ubai zugeschriebene Text- 
gestalt an Ursprüngliehkei und Geschlossenheit weit hinter 
der dem ibn Mas'üd zugeschriebenen zurückbleibt, hat an sich 
auf die Beantwortung der Frage, ob sie wirklich von Ubai 
stammt, keinen Einfluß, Aber auch die äußere Bezeugung ist 
schwächer. Abū ‘Ubaid beruft sich fast ausschließlich auf 
Härün, der auch für ibn Mas'üd sein Hauptgewährsmann war; 
bei Tabari, der wieder etwa in der Hälfte der Fälle seine 
Autoritäten nennt, überwiegt diesen Isnad ein anderer, der 
über abū Ga‘far ("Īsā ibn ‘Abdallah) ar-Rāzī aus Mery, lebend 
in ar-Raij (+ um 160) zu ar-Rabī' ibn Anas aus Basra, lebend 
in Chorasan (+ 140 oder früher) und gelegentlieh weiter zu 
dem berühmten Korankenner abü l-Alija (Rufai* ibn Mihran) 
ar-Rijahi in Basra (f 90 oder spāter) führt. Gegentiber der 
reichen Ūberlieferung des ibn Mastūd, deren einer Zweig auf 
kufisehe Leser, Grammatiker und Traditionarier, in den Kreis 
unmittelbarer Anhünger von ibn Mas'üd's Text zurückging, 
haben wir hier eine dürftige, rein basrische, zum Teil weit 
von ihrer Heimat aufgegriffene Überlieferung, die keine Spur 
von Nachwirkungen einer lebendigen Praxis aufweist. ®) 

1) Sure 2, 298, 261. 6, 144. 20, 32£, 

*) Sure 2, 19, 10, 81, 12, 7. 43, 61. 

*) Vielleicht Sure (4, 102), 17, 104. 

*) Doch s, zu Sure 2, 180. 261. 10, 2, ?) S. zu Sure 2, 261, 


°) Auch die muslimische Kritik bewertet die Überlieferung des 
Textes des ibn Mastūd hüher als die des Textes des Ubai; nach Sa'daddin 
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Die Wahrscheinlichkeit also, daf wir in den auf Ubai 
zurückgeführten Varianten echte Reste seiner Koranrezension 
hätten, ist ziemlich gering. Möglich ist es natürlich, daß ein 
Teil der Varianten, und auch derer, die bei.ibn Mas'üd gleich 
oder ähnlich wiederkehren, wirklich auf sie zurückgeht; nach- 
weisen künnen wir es nicht!) — 

Diese Verschiedenheit in dem Charakter der Überlieferung 
für ibn Mas'üd und Ubai hat ihre guten Gründe in der Ver- 
schiedenheit der äußeren Bedingungen für das Weiterwirken 
der beiden Rezensionen. Ubai hat, wie schon das Schwanken 
über sein Todesjahr zeigt, nach Muhammed's Tod keinerlei 
erhebliehe Rolle mehr gespielt; er ist, sei es durch frühen Tod, 
sei es dureh andere Umstünde, bald von der politisehen Bühne 
verdrängt worden. Die Weiterverbreitung seines Korantexts 
mußte eine reine Privatangelegenheit bleiben. Ibn Mastūd 
dagegen hat als Statthalter von Kufa Gelegenheit gehabt, 
seinem Koran offizielle Geltung zu verschaffen, und er hat sie 
mit Erfolg benutzt?) Auch das Schicksal der beiderseitigen 
Koranexemplare scheint entsprechend verschieden gewesen zu 
sein. Das des Ubai war früh verschollen; Absehriften sind 


at-Taftazānī (+ 791/7; Brockelmann II 214f.) ist das mughaf Ubai über- 
liefert bi-larig al-ahad, das mughaf ibn Mas'üd dagegen (bi-tarig) aš- 
šuhra (Talwih, gism 1 rukn 1 Anfang [Druck Kairo 1327: 1, 27, 3]). 

D Am authentischsten vielleicht die aus einer besonderen Über- 
lieferungsreihe stammenden Angaben über die Anordnung der Suren in 
ihr (s. o. Bd, 2 S, 30f,); daraus entstammt auch die Variantenangabe 
zu Sure 1, 4, 

*) DaB die girā'a des ibn Mas'ud in Kufa (oder im Irak überhaupt) 
in Geltung gewesen ist, wird vorausgesetzt durch die Versuche, die des 
‘Asim von ihr herzuleiten (s. spüter) und bezeugt durch die Erzüh- 
lungen über den Anlaß der Ausgabe Othman’s (s. o. Bd. 9 S, 48) und 
über abu d-Darda’s Lesung von Sure 92, 3 (s. o. S. 75*). Dieser Bericht 
lautet in der ältesten Fassung (abu ‘Ubaid, FadaG'il [Hs. Berlin 451] 42r): 

„tan ‘Algamata qala: lagītu aba d-Dardā'i fa-gäla lī: mimman anta? 
quitu: min ahli l-‘Tragi. qala: a-tagra'ūna ‘ala girā'ati ‘Abdillahi? gultu: 
na'am, qala: fa-gra’ „wa-l-laili ida jagsa“! fa-gara'tu: „wa-l-laili ida jag&a, 
wa-n-nahari ida tagalla, wa-d-dakari wa-l-unta^. qala: fa-dahika wa-gāla: 
hākadā sami‘tu rasula llāhi .. jagra'uha. (dazu bei abu ‘Ubaid mehrere 
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davon kaum je gemaeht worden!) Von Exemplaren der 
Rezension des ibn Mas'üd dagegen erhielt sich noch lange 
bestimmte Kunde?). 


Parallelversionen); weiter durch die Angabe, daß die Mutter bzw. der 
Großvater mütterlicherseits des Sufjan ibn ‘Ujaina (+ 198) dem Text des 
ibn Mas'üd folgte (ibn Mugāhid bei ibn Ginni, Muhtasab zu Sure 24, 14, 
und — wohl daher — Zamahšarī z.St.) Vgl. schließlich oben S. 825. 

1) Bestimmte Nachrichten darüber stammen nur von al-Kisa' (s. 
oben S, 40 Anm. 7) und einem leider nicht nüher bekannten Muhammad 
ibn ‘Abdalmalik al-Ansārī, den man wegen der Bemerkung rawaināhu 
(nämlich das mushaf Ubai) ‘an aba'inà unter Ubai's Nachkommen suchen 
wird (Fihrist S. 27 Z. 3). Diesen Angaben steht die auf Ubai’s Sohn 
Muhammad zurückgeführte Nachricht gegenüber, Othman habe Ubai's 
Exemplar konfisziert (gabadahū) (abu ‘Ubaid, Fadā'il [Hs. Berlin 451] 
36v; Kanz I Nr. 4789) — Weitere Behauptungen von Autopsie der 
Handschrift Ubai's in Abschn, 3 der Einleitung der Mabant werden schon 
von dem Verfasser unter Hinweis auf die Möglichkeit einer Fälschung 
(Ly ido jess) ASR ot Or? > or UO QS el eb 3) 
bezweifelt. Eine angebliche Abschrift (mushaf .. ‘ala gir@at Ubai) aus 
dem Besitz des ibn ‘Abbas, die noch Jahja ibn ‘Isa (+ 201) gesehen haben 
will, erwühnt Tabari 15, 44, 20, 

2) Daß ibn Mastūd die Herausgabe seines Exemplars an Othman 
erfolgreich verweigert hat, bezeugen schon abu ‘Ubaid (Fadā'il [Hs, 
Berlin 451] 36v) und die Apologie des Kindi (e. oben S, 6 Anm. 1) 
(S. 80 bzw. 134), nach der es sich noch zur Zeit ihrer Abfassung (204/5?) 
in der Familie forterbte (S. 82 bzw. 137). Eine Abschrift davon mu8 
wohl die Handschrift des sahib des ibn Mas'ūd, des nach 70 gestorbenen 
al-Harit ibn Suwaid, gewesen sein, die nach Zamahšarī zu Sure 48, 96 
während der Zeit des Haggäg ibn Jusuf vergraben war. Eine angeblich 
den Koran des ibn Mas‘üd enthaltende Handschrift, auf die die Bagdader 
Schiiten sich beriefen, ist 398 verbrannt worden (vgl. Goldziher, Richtungen 
S. 272; A. Mez, Die Renaissance des Islāms 1922, S, 187) Eine ganze 
Reihe Handschriften hat ibn an-Nadim gesehen (Fihrist S. 26 Z. 29); 
weitere erwähnen Mugni' (s. oben S. 49 Anm. 4) und Mabant (Abschn. 3 
der Einleitung). Die Handschriften, die ibn an-Nadim gesehen hat, 
wichen stark von einander ab; das ist nicht befremdlich, denn der Text 
des ibn Mastūd, der nicht aus wissenschaftlichem Interesse, sondern zu 
praktischen Zwecken abgeschrieben wurde, konnte einer Vermischung 
mit anderen Textformen — vor allem der othmanischen — kaum entgehen. 
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[Seitdem die vorhergehenden Abschnitte abgeschlossen 
wurden, ist mir neues Material zum Korantext zugünglieh ge- 
worden; ich beabsiehtige es demniichst unter dem Titel „Nicht- 
kanonische Koranlesarten nach ibn Mugahid (im Muhtasab des 
ibn Ginni) und ibn Halawaih* vorzulegen. Für die Text- 
gestalten des ibn Mas'üd und des Ubai verweise ich zunächst 
auf das Register zu dieser Veröffentlichung.] 


d) Der Text der Lewis’schen Palimpseste. 

Von den sonstigen vor-othmanischen Koranrezensionen, von 
denen die Tradition berichtet’), sind in der Literatur keine 
oder so gut wie keine Spuren auf uns gekommen. Die Koran- 
handschriften zeigen, so weit bisher untersucht, durchaus den 
othmanisehen Konsonantentext?); eine Ausnahme machen nur 
die schon erwiihnten Lewis'sehen Palimpseste (s. o. S. 53). 
Wie sie eine dem othmanischen Koran gegenüber altertiimlichere 
und in der Dialektgrundlage von ihm abweichende Orthographie 
aufweisen, so differieren sie von ihm auch textlich. Läßt man aus 
der Liste von Mingana (S. XXXVIIff.) die bloß orthographisehen 
Versehiedenheiten?) weg, so bleiben iolgende Varianten: 

Fragment A: Sure 29, 24 unser Text Jlö,: Palimpsest 
Jan, belanglos. | 41, 4 Lal: LA: sinnlos, vielleicht Verlesung. | 


1) S, Bd. 9 S. 8fī. 98/5; dazu die Ausgabe des ‘Uqba ibn ‘Amir 
al-Guhani (+ um 60) (vgl. Sujū'ī, Ifgān, nau‘ 20 [ed. Sprenger: 169, 
22], die sich im Besitz des (abu l-Qasim ‘Ali ibn al-Hasan) ibn Qudaid 
(+ 312) befunden haben soll (vgl. R. Guest in der Einleitung zu al- 
Kindi, Governors and Judges of Egypt 1919, S. 18; zitiert von Mingana 
in der S. 100! zitierten Abhandlung S. 9*). 

2) Die gelegentlichen Abweichungen sind wohl durchweg irrtümliche 
Entsteliungen des othmanischen Textes. Näheres s. unten in Kap. 8. 

3) Zu diesen gehört auch grii QM Sure 40, 85 (A) gegen „gadi; els 
des othmanischen Textes: die scriptio continua nen ist falsch zerlegt; 
weiter wohl auch die von Mingana nicht in seine Liste aufgenommene 
Differenz Aë: Sure 16, 32 (B) statt Jd, (vgl. oben S. 54 IIT). pv 
Sure 9, 75 (C) statt jus scheint Mingana selbst als Verschreibung auf- 
zufassen. 

4) Die diakritischen Punkte stammen vom Herausgeber. 

Nöldeke-Bergsträßer, Geschichte des Qoruns. III. 7 
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41, 10 Jas: Juss; paßt schlecht, vielleicht ist ein Jes der 
Vorlage falsch aufgefaBt'), | 45, 18 Cas A ei A 
(oder ex Lə; vollkommen sinnlos und unmüglieh?), wahr- 
seheinlieh falsch gelesen. 

Fragment B: Sure 11, 25 Spt: us, Schwanken zwischen 
l (IL) und IV. Form, wie oft in den Varianten der Lesarten- 
literatur; doch ist die L (IL) Form hier sehr unwahrscheinlich. | 
11, 34 Lal Jol; etwas hart, aber nicht unmüglieh, und 
daher beachtlich. | 13, 26 xU: xUj,; schlecht passend, wohl Ab- 
schreibversehen. | 13, 33 Qu quii, nach jy kaum möglich; 
Erklärung? | 14, 3 JŪ>: jo, Verlesung für (ls = Jobo? | 15, 94 
uos: «rt; belanglos, vielleicht Verlesung (Verschreibung). | 
16, 17 Wf: Yf, belanglos. | 16, 30 sb: ds paßt sehr schlecht 
und ist wohl Abschreibfehler. | 16, 36 „lol: „lol, belang- 
los. | 16, 38 Bil: fs bls, belanglos. | 16, 87. 88 la: A 
die beiden Sätze sind zu Unrecht an die durch di, eingeführten 
Prophetengeschichten angeglichen. | 16, 95 ilies: Se, 
belanglos. | 16, 95 hinter Juas hinzu «ly, ergibt sich dureh die 
unregelmäßige Stellung — es sollte vor Ya; stehen — als 
Zusatz zu erkennen. | 16, 112 «Luc: xilas; die übliehere Syntax, 
aber vom koranischen Sprachgebrauch abweichend. | 16, 124 
eS: e°); kann ortbographische Differenz sein, aber auch 
die Form ‚eis darstellen, die innerhalb des othmanischen 
Textes vertreten ist (s. oben S. 171). | 17, 24 $: W, wodurch 
das vorhergehende xj se das unentbehrliehe Objekt verliert; 
wohl Absehreibfehler. 

Fragment C: Sure 7, 153 Rm: e eine der charakte- 
ristischen Vertauschungen von Synonymen; gegen den othma- 
nischen Text kann sprechen, daß sein X>) sr? geläufige 
Formel ist, also aus anderen Stellen berübergenommen sein 
könnte, aber lw Le) paßt zu schlecht in den Zusammen- 


1) Vgl. S. 97 Anm. 3. 

*) Die Deutungsversuche von Mingana S. XXXVII sind ebenso 
unbrauchbar wie die von W. S. C. Tisdall in Moslem World 5 (1918) S, 149. 

®) Fehlt in der Liste von Mingana. 
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sammenhang. | 9, 23 Qs ge belanglos. | 9, 33 > erst von 
zweiter Hand hinzugesetzt, es ist aber unentbehrlich. | 9, 36 
cyt: lg45, die geläufigere Syntax. | 9, 36 das erste š3L$ fehlt; 
neben dem zweiten konnte es leieht irrtümlieh fortgelassen 
werden. | 9, 37 = LJ: | säll, falsche Auffassung der 
Schreibung |), die hier wirklich an-nas? ausdrückt. | 9, 38 
das für den Gedanken unerläßliche «XJ ls fehlt. | 9, 43 a: 


(e, von Mingana mit Recht als e? er są gedeutet?); beachtliche 
Variante. | 9, 54 Ley: Ls belanglos. 

Die Ausbeute an bedeutenderen Varianten ist also gering. 
Die meisten Abweichungen sind der Art, daß sie sich aus den 
unbeabsichtigten Schwankungen miindlicher wie schriftlicher 
Überlieferung ausreichend erklären; einige weisen deutlich auf 
eine schriftliche Vorlage zurück. Hierzu stimmt, daß nach 
dem Charakter der Schrift die Palimpseste selbst nicht so 
alt zu sein scheinen, wie nach dem Charakter ihrer Orthographie 
der ihnen zugrunde liegende Text?). Die wenigen erheblicheren 
Varianten machen es immerhin wahrscheinlich, daß wir es 
nieht einfach mit Entstellungen des othmanischen Textes zu 
tun haben, sondern mit Nachwirkungen einer nicht-othmanischen 
Überlieferung.*) Eine historisehe Anknüpfung für sie lüft sich 
aus der uns zugiinglichen Literatur nieht gewinnen. Vom Text 
des ibn Mas'üd und des Ubai jedenfalls findet sich in den 
Palimpsesten keine Spur; A geht Sure 24, 27. 44,54 gegen 
ibn Mas'üd, B Sure 16,9. 17, 1. 24 gegen ibn Mas'üd und 
11, 30. 16, 39 (zweimal) 17, 17. 35 gegen Ubai, C Sure 9,51 
gegen ibn Mas'üd und 9,49.57 gegen Ubai mit dem othma- 
nischen Text zusammen, Der Umstand, daß selbst in unserer 
lückenhaften Überlieferung auf die in den Palimpsesten er- 


1) Fehlt in der Liste von Mingana. 

2) Dies verlangt als Fortsetzung çy y SL statt des othmanischen 
cy ob; die Stelle des Palimpsestes scheint nicht lesbar zu sein. 

*) Vgl. Mingana S, XX XITf. über den paläographischen Charakter. 

4) Verschiedenheiten des Textcharakters der drei Gruppen A B C 
sind nicht sicher zu erkennen; nur füllt in dem verhültnismüBig kurzen 
C die groBe Zahl der Auslassungen auf. 
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haltenen Koranstücke eine so große Zahl bedeutender Varianten 
des ibn Mas'üd und Ubai entfällt, zeigt zugleich, wie nahe 
vergleiehsweise der Text der Lewis’schen Palimpseste dem 
offiziellen Korantext steht. 


e) Die angebliche syrische Übersetzung eines nicht-othmanischen 
Korantexts. 

Über die literarische Überlieferung und die Lewis'schen 
Palimpseste hinaus meint A. Mingana!) an unerwarteter Stelle 
große Stücke eines vor-othmanischen Korantexts wiedergefunden 
zu haben: die anti-islamische Polemik des der Spiitzeit syrischer 
Literatur angehörenden jakobitischen Polyhistors Dionysios 
Barsalibi (+ 1171 n. Chr?) enthalte Reste einer syrischen 
Korantibersetzung, die etwa der Zeit des Umaijaden ‘Abdalmalik 
ibn Marwan, also dem 7. Jahrh. n. Ohr, angehöre und jeden- 
falls einen von dem unseren erheblich verschiedenen Text re- 
prüsentiere.  Barsalibi ordnet nämlich Kap. 25—30 seiner 
Schrift, die den letzten der drei mēmrē bilden, in zwei Spalten, 
deren erste fast ausschließlich Koranzitate, die zweite hie und 
da meist kurze Widerlegungen enthält. Statt Mingana’s Deutung 
dieser Koranzitate einer negativen Kritik zu unterwerfen, seine 
Einzelirrtūmer und die historischen Unmöglichkeiten seiner An- 
nahmen aufzuzeigen, können wir sofort dazu schreiten, positiv 
den wahren Sachverhalt darzustellen: Die Zitate sind nieht 
irgendwann einem syrischen Koran entnommen, sondern sie 
waren im Urtext von einem arabisch schreibenden christlichen 
Apologeten einer Polemik gegen das Christentum als Belegstellen 
einverleibt, und sind erst nachträglich aus einer syrischen 
Übersetzung oder Bearbeitung dieser Polemik ausgehoben und 
für sich als eine Art Koran-Florilegium zusammengestellt 


1) An ancient Syriac Translation of the Kur’an exhibiting new verses 
and variants, Reprinted ... from „The Bulletin of the John Rylands 
Library", Vol. 9, 1925; mit Faksimile des betreffenden Abschnitts (fol. 76a 
—84b) der Hs. Mingana 89. 

*) A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur 1922, S. 2971, 
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worden!) Dies ergibt sich zur Genüge aus Art und Anordnung 
der Stellen, mehr noch aus der Abruptheit vieler Anführungen, 
die zeigt, daß sie gewaltsam aus einem Zusammenhang heraus- 
gerissen sind, für den sie aus der Einheit des Korantexts 
heraus zugeschnitten waren; bis zur Evidenz beweisend aber 
ist die Tatsache, daß mehrfach der gleiche Koranvers an ver- 
schiedenen Stellen in verschiedener Übersetzung angeführt 
wird), ja einmal sogar auf einen Vers unmittelbar eine Über- 
setzungsvariante folgt?) mit der Einführung „an einer anderen 
Stelle schreibt () er“. All dies ist nur erklärlich, wenn der 
Übersetzer in seiner Vorlage den gleichen Koranvers mehrfach 
fand und an der zweiten Stelle ohne Rücksicht auf die erste 
neu übersetzte. Die Herkunft aus einer Polemik gegen den 
Islam, die, wie solche Schriften gemeinhin, kaum besonders 
genau zitierte, erklärt nicht nur Abweichungen vom arabischen 
Text, sondern auch den Umstand, daß unter das echt Koranische 
allerlei aus der Tradition gemischt ist*). 


1) Nicht ausgeschlossen, aber viel unwahrscheinlicher ist, daß 
die Zitate erst zusammengestellt und dann ins Syrische übersetzt 
wären, 

2) Sure 2,130 auf fol. 77a Z, 10ff. und fol, 81a Z. 131f.; Sure 5, 77 
auf fol. 82b Z. 13f. und fol. 81b Z. 5f.; Sure 10, 94 auf fol. 79a Z. 24ff., 
fol. 83a Z. 11íf. und fol. 84b Z. 16f.; Sure 17, 96 auf fol. 83b Z. 7f. und 
fol, 84a Z. 20f.; Sure 41, 10 auf fol. 77 b Z.16 und fol. 84b Z, 2; Sure 66, 12 
auf fol. 82b Z. 1ff. und fol. 84a Z. 27ff. 

3) Sure 11, 9 auf fol 77b Z. 51f.; die erste der beiden Varianten 
st ungenaues Zitat, durch Sure 41, 8 beeinflußt. Mit Mingana S, 20 hier 
einen sonst unbekannten Koranvers zu finden, ist unnötig. 

+) Mingana S, 21—2, der seiner Gesamteinstellung entsprechend an- 
nimmt, daß auch diese Sätze in dem zugrunde liegenden Korantext ge- 
standen hütten, obgleich in éinem Fall (fol. 82b Z. 14) die Einführungs- 
formel gebraucht ist ,Muhammad hat gesagt^. Von den von Mingana 
S. 19—20 angeführten vier Sätzen, die weder im Koran noch in der 
Tradition nachweisbar seien, ist der eine (Mingana Nr. 4) oben in Anm. 3 be- 
handelt; ein zweiter (Nr. 3), fol. 84a Z. 1f., ist Sure 3, 5, von Mingana 
deshalb nicht erkannt, weil er die Worte des Syrers gegen die Inter- 
punktion zum Vorhergehenden gezogen hat; der dritte (Nr. 2), fol. 84b 
Z. 3f., scheint ungenaues Zitat von Sure 16, 104 verquickt mit 5, 50 zu 
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Für die älteste Textgeschichte des Koran geben also diese 
Zitate nichts aus; sie künnen hier beiseite bleiben, so sehr 
sie an sieh eine unvoreingenommene und saehkundige Unter- 
suchung verdienten.!) 


f) Der Sieg des othmanischen Textes. 


Die in den vorangehenden Absehnitten erwähnten Varianten 
erschöpfen bei weitem nicht den Bestand der Überlieferung; 
doch lassen die übrigen sich nicht zu einheitlichen Gruppen 
zusammensehlieBen. Sie werden auf eine große Anzahl von 
Geführten des Propheten wie von Angehürigen der niichsten 
Generationen zurückgeführt). Die Namen der Autoritüten 
schwanken häufig, manchmal in der Art, daß in der einen 
Quelle ein jüngerer Gewährsmann, in der anderen eine ältere 
Autorität angeführt wird, zu deren Schülern und Überlieferern 


jener gehört, so daß beide Angaben dem gleichen, nur ver- 


sein, wobei sich die Verbindung aus Stellen wie Sure 2,81. 254. 5, 109 
erklärt; und der letzte (Nr. 1), fol, 84a Z. Tf., trägt, wie Mingana selbst 
anerkennt, deutlich Traditionsgeprüge, wenn er auch bisher im hadīt nicht 
nachgewiesen ist (das koranische Muster ist Sure 17, 90). Übrigens 
würde es die oben vorgetragene Auffassung in keiner Weise schwüchen, 
wenn auch einiges anderwürts nicht belegbare Material sich fände. 


*) Nöldeke urteilt (Brief vom 13. 4. 1925): „Ich habe jetzt die Ab- 
weichungen des syrischen Textes, die Barsalibi uns vorlegt, ziemlich genau 
durchgesehen und nirgend etwas gefunden, was die Annahme einer 
Variante in der arabischen Vorlage des Syrers rechtfertigte. Dieser Syrer 
hat vielmehr manches zur näheren Erklärung des Sinnes hinzugesetzt, 
wenn auch meistens recht unnötigerweise, und manches einfach miß- 
verstanden.“ „Daß Barsalibi sehr viel kleine, aber auch einige 
längere, nicht dem Koran entnommene Zusätze einfügt, zum 
Teil Hadithe, zum Teil ganz Andres, trägt dazu bei, den Wirrwar des 
Ganzen zu vermehren. Auf keinen Fall ist der jenem vorliegende syrische 
Text aus früher Zeit des Islām's.* „Die Sprache des syrischen Korans 
macht auf mich nicht den Eindruck großer Altertümlichkeit,“ 


*) Vgl. die Liste in der ersten Auflage dieses Buches S. 267f, und 
das Register zu meinen „Nichtkanonischen Koranlesarten“. 
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schieden weit hinaufgeführten Isnad entstammen können. Nach 
der Theorie der späteren traditionsstrengen Zeit stammen alle 
Varianten schließlich vom Propheten); sonst wären sie ja 
nieht Koran. So braucht es nicht zu verwundern, hat auch 
im Islam nie Erstaunen erregt, daß einige Varianten, die teil- 
weise stark vom othmanischen Text abweichen, ausdrücklich 
dem Propheten selbst zugeschrieben werden?). Befremdlicher 
ist es, daß Othman selbst als Gewährsmann für Textformen, 
die seiner Ausgabe widersprechen, genannt wird?); den Wider- 
spruch auszugleichen, hat niemand für nötig gehalten. 

Mag schon Othman den Versuch gemacht haben, die 
Exemplare abweichender Koranrezensionen zu vernichten), 
mag al-Haggag ibn Jüsuf in gleicher Richtung erfolgreicher 

!) Vgl. z. B. ibn Ginni, Muhtasab zu Sure 9, 57: zahiru hada anna 
s-salafa kānū jagra'ūna l-harfa makana nazirihi min ģairi an tatagadda- 
ma l-qirà'atw bi-dalika, lākinnahū li-muwāfagati sahibiht fī l-ma‘na; wa- 
hada maudi‘un jagidu t-tā'inu bilt ida kana hākadā ‘ala l-girā'ati mattanan 
wa-jagūlu: laisat hadihi I-hurüfu kulluhā ‘ant n-nabtji ..., wa-lau kanat ‘anhu 
la-mà saga ibdalu lafzin makana lafzin...; illa anna husna z-zanni bi- 
Anasin jad'ū ilā *tigādihī tagadduma Ļgirā'ati bi-hadihi l-ahrufi ttalātati..., 
fa-nagūlu: qra’ bi-aijihā šita, fa-gamītuhā girā'atun masmü'atun ‘ani n- 
nabīji; Anas würde nicht so gelesen haben, wenn er nicht geglaubt hütte, 
daB auch diese Form vom Propheten stamme (obgleich er sich nicht da- 
rauf beruft, sondern auf die Gleichheit der Bedeutung, s. unten S. 1051). 

° Vgl. z. B. abu ‘Ubaid, Fadail (Hs. Berlin 451) 88v—42r (zu 
Sure 5,85 gissīsīna: giddīgīna; 24, 64 'alimun: bagirun; 89, 54; 65,1; 
92, 3, s. dazu oben 8.754, 95%); abu Dawud, Sunan, kitāb al-hurüf wa- 
l-gir@’ät Trad. 24 (zu Sure 48, 77). 25 (zu Sure 51, 58; beide Male wie ibn 
Mastūd). 27 (zu Sure 104,3 jahsibu: ahsibu); Kanz al-*wnmal I Nr. 4823f. 
(zu Sure 48, 26). 4880 (zu Sure 18, 76). 4883 (zu Sure 18, 78); Zamah- 
Sari zu Sure 39, 54, 51, 58, 56, 81. 65, 1. 91,15. 92, 3. 112, 1; Register zu 
meinen „Nichtkanonischen Koranlesarten*. 

3) Vgl. z. B. abū ‘Ubaid, Fadāil (Hs. Berlin 451) 38v 39v (zu 
Sure 5, 120, als Schluß wa-l-ardi wa-Uahu samī'un bagirun; 18, 78 hinter 
safinatin hinzu gälihatin — eingeführt durch kataba *Utmānu u. š); 
Kanz I Nr. 4836 (zu Sure 5, 120); Zamabhšarī zu Sure 2, 280; Register 
zu meinen , Nichtkanonischen Koranlesarten“ ; und s.8.110/15 (zuSure3, 100). 

4) S, Bd. 2 S. 115ff. 
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vorgegangen sein'): auch mit der — sicher nicht erreichten — 
völligen Vertilgung aller Niedersehriften nicht-othmanischer Text- 


1) Es ist ein unstreitiges Verdienst von P. Casanova, daß er 
(Mohammed et la fin du monde, 27e fasc. I, 1918, S. 110. 121—129) 
energisch darauf hingewiesen hat, daß in ganz ähnlicher Weise wie von 
Othman so auch von al-Haggäg Maßregeln zur Vereinheitlichung des 
Koran berichtet werden, Mit der Schlußfolgerung allerdings „la recen- 
sion d'al Hadjdjädj a existé; celle de *Outhmán est une fable“ (S. 127) 
geht er weit über das Ziel hinaus. Die auf al-Haggag's Anregung zurück- 
geführten Bemühungen um Vokalschreibung u. ä,, auf die wir später 
zurückkommen werden, setzen voraus, daß ein schriftlicher Konsonanten- 
text bereits vorhanden war; dasselbe ergibt sich aus dem Zustand der 
Koranüberlieferung, wie wir ihn in der girā'a von al Haggāg's Zeit- 
genossen Hasan von Basra beobachten, s. G, Bergsträßer, Die Koranlesung 
des Hasan von Basra (Islamica 2 [1926] — A. Fischer-Festschrift — S. 11—57), 
S, 51. 54. Über diese Bemühungen hinaus steht fest, daß al-Haggäg den 
Text und die gira'a des ibn Mas'ud zu unterdrücken versucht hat (Casanova 
S. 128, und vgl. oben S. 96%); durch eine in unverdüchtigem Zusammen- 
hang ügyptiseher Lokaltradition stehende Nachricht ziemlich gesichert 
ist, daß er ein Musterexemplar des Koran nach Agypten geschickt hat 
(Casanova S. 1241; Mingana in der S, 100! angeführten Abhandlung S. 16). 
All dies ist verständlich als Fortführung der Tätigkeit des Othman, an 
den die umaijadische Verwaltung durchweg ankniipft; die Sendung eines 
Musterexemplars nach Agypten erklürt sich einerseits daraus, daß al- 
Haggāg Statthalter von Kufa, der Hochburg der gurrā” und der Heimat 
der ,kufischen^ Korane war, andrerseits daraus, daß Agypten keine der 
Ausfertigungen der othmanischen Rezensionen erhalten hatte (s. Bd. 2 
S, 1121.) und überhaupt — auch spüterhin — in bezug auf die Koran- 
wissenschaft hinter den anderen amsar zurück war. Für eine weiter- 
gehende und grundlegendere Tütigkeit von al Haggag ist die einzige, 
ziemlich trübe Quelle die Apologie al-Kindi's (s. oben S. 61), aus deren 
Angaben zudem Casanova zu viel herausliest, Die Nachricht al-Kindi's, 
daß al-Haggag gama‘a l-magāhifa (Ausg. 1885 S. 181, 12, ühnlich S. 137, 6) 
— nieht den Koran —, wird durch die Fortsetzung wa-asgata minha ašjā'a 
katīratan ... kommentiert (er sammelt die Koranexemplare, um in 
ihnen Streichungen vorzunehmen) und zugleich als Tendenzlüge gekenn- 
zeichnet; der Bericht, daß er sechs Exemplare in die verschiedenen 
Städte geschickt habe (S. 137, 10ff.), ist Dublette zu der Erzühlung von 
Othman. — An Casanova schließt sich an A. Mingana, The Transmission 
of the Kur’an (Journal of the Manchester Egyptian and Oriental Society 
1915/6 S. 25—47). 
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gestalten waren diese selbst noch lüngst nieht ausgerottet. 
Dies war erst möglich, wenn auch für die Rezitation die Ver- 
bindliehkeit der othmanischen Rezension anerkannt wurde; und 
solehe theoretische Anerkennung des othmanischen Textes 
konnte sich erst dann praktisch auswirken, wenn durchaus 
die sorglose Freiheit in der Behandlung des Textes, wie sie 
die älteste Zeit kennzeichnet, aufgegeben wurde, Sinn für die 
genaue Wiedergabe des Gotteswortes auch im Kleinen erwachte. 

Von dem Prophetengefährten Anas ibn Mälik wird be- 
richtet, er habe Sure 73, 6 statt agwamu rezitiert aswabu und, 
als man dies beanstandete, erwidert: aqwamu wa-aswabu wa- 
ahja’u wahidun'), Die gleiche Großzügigkeit spricht aus der 
Tradition inna L-qur'ana kullahü sawabun mà lam jag‘al rahmatan 
‘adaban au ‘adaban rahmatan?), oder dem Bericht, der Prophet 
habe die Auswahl zwischen formelhaften Versschliissen wie 
tazīzun hakimun oder samītum ‘alimun oder *azizun ‘alimun dem ` 
Schreiber überlassen?); ihre klassische Ausprägung hat sie in 
der Anekdote von ibn Mas'üd und dem Schüler, der kein ¿š 
sprechen kann,*) gefunden. Daß man wirklich so gedacht 


1) Tabari 1, 17, 8 (hier Lid} statt USI) und z. St. 29, 71, 24 ff; ibn 
Mugähid im Muhtasab des ibn Ginni z. St., wozu ibn Ginni eine Parallel- 
überlieferung über abu Sarrar al-Ganawi zu Sure 17,5 (Muhtasab z. St. 
vielmehr abū s-Sammäl) anführt, danach beides auch Zamahšarī zu 
Sure 73, 6; ähnlich über Anas zu Sure 9, 57: ibn Mugāhid im Muhtasab 
Z. St. und danach Zamahšarī z. St. 

2) Tabari 1, 10, 19 im Anschluß an die sieben-ahruf-Tradition, 
u. ñ. ó. 

3) Tabari 1, 17, 25ff. 

*) S. Bd. 1 S. 51!, und aufer an den dort angeführten Stellen z. B. 
abu ‘Ubaid, Fada’ il (zitiert Sujuti, Itgān, nau‘ 16 gaul 9 [ed. Sprenger: 
109, 11]; nach freundlicher Mitteilung von Herrn Studienrat A. Schachner 
in Schwetzingen, der mit der Herausgabe der Fadä’il beschäftigt ist, fehlt 
die Stelle in der Hs. Berlin 451); (abu Bakr Ahmad ibn ‘Ali ar-Rāzī) al- 
Gassas (+ 370, Brockelmann I 191), Aļkām alquman (Konstantinopel 
1335) 3, 445,3. Anderwürts wird das Gleiche von abū d-Darda’ berichtet: 
Tabari 25, 71, 29. 33 und danach Zamshšarī zu Sure 44, 44, An der von 
Schwally zitierten Mabant-Stelle (Abschn. 9 der Einleitung) ist aufer 
beiden noch Ubai genannt; dieser allein Kanz al-‘wnmal I Nr. 4884. — 
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hat, zeigt — trotz ibn al-Gazari’s (+ 833) energischem Wider- 
spruch: wa-ammä man jaqulu: inna ba'da s-sahabati ka-bni 
Mastūdin kana jugīzu l-girā'ata bi-l-ma'nā, fa-qad kadaba ‘alaihit) 
— die große Menge der alten Varianten zur Genüge.?) 
Reflektieren konnte man über diese Dinge erst, als sie nicht 
mehr selbstverstündlich waren; so werden die angeführten 
Beriehte erst in einer Zeit entstanden sein, in der der Streit 
um den echten Koran entbrannt war, den zu stillen die offizielle 
Koranausgabe geschaffen wurde. Wenn Othman und al-Haggag 
dem Streit seine Grundlage, die Versehiedenheiten der Koran- 
texte, radikal entzogen, so wollten andere ihn vielmehr durch 
Erziehung zur Toleranz überwinden?); diesem Ziel dienen die 
Tradition, daß der Koran in sieben ahruf geoffenbart sei, und 
die mit ihr zusammenhüngenden Berichte, nach denen der 


Sehwally hat die Erzühlung nicht richtig verstanden; der Schüler, ein 
Perser, „erleichtert“ nicht nur das Hamz — das taten auch viele Araber, 
und das fiel nicht weiter auf —, sondern kann vor allem # nicht aus- 
sprechen, und infolgedessen klingt al-'at;m in seinem Munde wie al-jatzm; 
es muß daher, damit nicht ein ürgerlicher falscher Sinn entsteht, ein 
Wort der riehtigen Bedeutung eingesetzt werden, das auch er sprechen 
kann (wie fagir, zalim). 

1) Nasr (Damaskus 1845 — auf diese Ausgabe beziehen sich von 
hier an alle Zitate) 1, 31, 21, zitiert Sujūtī, Itgān, nau‘ 27 (ed. Sprenger: 
182, 16). Dagegen sagt ibn Ginnī, Muhtasab zu Sure 73, 6 ganz richtig: 
hada jwannisu bi-anna l-qauma kānū ja*tabirūna l-ma'anija wa-juhliduna 
ilaihā, fa-ida hagsalihà wa-hasganūhā sämahü anfusahum fi l-*ibarati *anha. 


*) In diesen Zusammenhang gehört auch die Nachricht, daß abu 
Hanifa den Koran auf persisch zu rezitieren gestattet habe (Zamahšarī 
zu Sure 44, 44; Sujūtī, Iigān, naw 35 mas'ala 20 [ed. Sprenger: 256, 14]; 
in der hanefitschen figh-Literatur z. B. al-Kasani [so!, + 587], Badā'i* a$- 
sana" [Kairo 1397] 1, 112, 241f.); einer der archaischen Züge in seiner 
Lehre. Wie es tatsächlich vorkam, daß man Koranverse persisch rezitierte, 
läßt sich aus der juristischen Erörterung nicht erschließen. 


*) Zu diesen gehörte vielleicht ibn Mas'ud; in seiner Abschiedsrede 
an die Kufenser, die im Kern echt sein könnte, vertritt er einen weit- 
herzigen Standpunkt (Tabarī 1, 10, 25 f£, vgl. 1, 16, 2511; Maki, Ibana 
[Hs. Berlin 578] 515). 
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Prophet es abgelehnt haben soll, zwischen einander wider- 
sprechenden Fassungen des Textes zu entscheiden !). 

. Beide einander entgegengesetzten Bestrebungen haben ihr 
Ziel erreicht; in der Praxis hat sich der othmanische Text 
durehgesetzt, in der Theorie sind auch die altüberlieferten 
nieht-othmanisehen Textformen als góttlich, als Koran anerkannt 
worden: dem Dirar ibn ‘Umar wird es als Irrlehre angerechnet, 
daß er den Text des ibn Mas‘td und des Ubai — dogmatisch 
— verwirft*). Die Möglichkeit, zwischen beiden Richtungen 
auszugleiehen, bot die Lehre vom nash: die nicht-othmanischen 
Formen des Korantexts sind mansih „abrogiert“®). Nach 
extremster Auffassung‘ ist dies bereits dureh die 'arda*) abira 
geschehen: in jedem Ramadan rezitiert der Prophet vor Gabriel 
den bisher geoffenbarten Koran, im Jahr vor seinem Tod 
als Abschluß zweimal. Nach einer toleranteren Auffassung 
hat erst die freie Wahl (ihtijar) der überlebenden Propheten- 
geführten, die sich auf den éinen in Othman's Koran dar- 
gestellten karf einigten, also der igmä‘, die übrigen sechs ahruf 


1) S. Bd. 1 S, 48ff.; das Material ließe sich vermehren. Das Interesse 
dieser Traditionen, besonders der letztgenannten Gruppe, ist abstrakt und 
politisch, nieht etwa konkret auf den Korantext gerichtet; das zeigt sich 
darin, daß sie nie die Koranstelle anführen, über die gestritten worden 
sein soll, sondern höchstens einen Surennamen nennen. Sie unterscheiden 
sich dadurch deutlich von den Überlieferungen, die, selbst in den Streit 
um den Korantext hineingehörend, Meinungsverschiedenheiten zwischen 
alten Autoritäten in bezug auf eine bestimmte Koranstelle berichten. Am 
bekanntesten sind die zu Sure 62, 9 (vgl. oben S. 75°) und die Erzählungen 
über Streitigkeiten zwischen Omar und Ubai (s. oben S. 922); weiter z. B.: 
nach Maki, Kašf z. St. (vgl. Tabarī 6, 72, 20), verweist Ali Sure 5, 8 seinen 
Söhnen die Lesung argulikum und verlangt den Akk. Daß der Prophet | 
selbst entscheidet, ist ganz vereinzelt; nach Makī, Kašf; Dānī, Taisīr; 
ibn al-Gazari, Nasr zu Sure 30,53 (auch Ahmad ibn Hanbal, Musnad 2, 
58, 26ff.) lehnt hier der Prophet die von ‘Abdallah ibn ‘Umar gebrauchte 
Vokalisation da‘f ab und verlangt du‘f. 
2) Šahrastūnī übs. v. Haarbrücker Bd. S. 95 = Druck Kairo 1317 
— 1821 (a. R. des ibn Hazm) 1, 115, 15. 
2) Schon in dem Ausspruch des Omar oben S. 922, 
4) Terminus des Lehrbetriebs, s, unten S. 1445, 
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außer Kraft gesetzt.!) Ihre bescheidenen Bruchstücke sind 
weiter überliefert worden, haben sogar eine gewisse Bedeutung 
behalten, wenn auch nicht für die gira’a, so doch für den 
tafsīr: die Lehre von den sieben ahruf setzt ja voraus, daß 
diese im Sinn übereinstimmen; es ergab sich die Aufgabe, das 
von Fall zu Fall an den nicht-othmanischen Textformen nach- 
zuweisen, und zugleich die Möglichkeit, sie als Mittel zur 
Erklärung des kanonischen Textes zu verwenden, was ihre 
Beschaffenheit in der Tat erleichterte?). Dies ist der Geist, 
in dem im wesentliehen schon at-Tabari die Varianten zum 
othmanischen Text behandelt,  Gelegentlieh ist man weiter 
gegangen und hat behauptet, daß die Varianten von  vorn- 
herein nur als Erklärungen gemeint gewesen seien?); doch 
hat die Koranwissensehaft diese Auffassung nicht festgehalten. 

Der erste, der für das Gebet die Verwendung der Rezension 
des ibn Mas'üd entschieden ablehnt, ist Malik ibn Anas (+ 179)4). 

1) Beide Möglichkeiten der Auffassung ibn al-Gazari ( 833), Nasr 
1, 14, 16 (miteinander verbunden 1, 31, 19f.); nur die zweite in dem 
Revers des ibn Šanabūd v. J. 323 (.. mushafi *Utmana .. al-mugma' 
‘alaihi; Jaqut, Iršād 6, 302, 20) und Ismāīl al-qadi (+ 282, s. S. 109) bei 
Makī, Ibāna (Hs. Berlin 578) 501 (ohne Verwendung des Ausdrucks 
mansūh) sowie Maki selbst ebenda 497 (er sagt vorsichtig ka-annahä 
mansühatun und weist auf die Schwierigkeit hin, daß an-nashu fī I-qur’äni 
bi-Ligmā'i fihi htilāfun); vgl. at-Tahawi (+321; Brockelmann 1173), ibn 
"Abdalbarr (+ 463; Brockelmann I 367) und al-gādī (abu Bakr Muhammad 
ibn at-Taijib) al-Bāgillāni (+ 403) bei Sujuti, Itgān, nau‘ 16 mas'ala 3- 
qaul 9 (ed. Sprenger: 109, 11). 

2) S. oben S. 78, 801, 93, 

3) Gassas ( 370), Ahkam al-qur’än 3, 445,3; Fahraddīn ar-Rāzī, 
Tafsir zu Sure 73,6; vgl. auch unten S, 137. (Das von Goldziher, 
Muhammedanische Studien Bd. 2 S. 243! angezogene Zitat aus ibn Ginni 


im Tafsir des Fahraddin ar-Rāzī a. a. O. gehört nicht hierher; die Stelle 


ist oben S, 106! wiedergegeben.) 

+) Mudauwana, Abschn. ag-salät half ahl ag-galah ... (Kairo 1894: 
1, 84, HË): swila Malikun ‘amman salla halfa ragulin jagra'u bi-girā'ati 
bni Mastūdin; qala: jahrugu wa-jada'uhū wa-là ja'tammuw bihī ... (vgl. 
auch unten S. 151). Nach ibn al-Gazar Nasr 1, 14, 12ff. wird von ihm 
auch das Gegenteil überliefert, wie auch in den auderen madhabs beide 
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Bei späteren fuqaha’ wird die Stellungnahme dadurch beeinflußt, 
daß die Frage sich verschoben hat: es handelt sich nicht mehr 
darum, ob bestimmte altüberlieferte Textgestalten zulässig sind, 
sondern darum, ob absichtliche oder unabsichtliche Abweichungen 
von dem — im Prinzip als verbindlieh vorausgesetzten — 
othmanischen textus receptus das Gebet ungültig machen. In 
der Beantwortung dieser Frage sind wenigstens die Hanefiten 
' bis in spiite Zeit erstaunlich tolerant’), so sehr an sieh der 
Koranrezitation im Gebet schwerere Bedingungen auferlegt 
werden als der sozusagen privaten. Von den eigentliehen 
Korangelehrten verwirit als ältester uns erreichbarer al-qadi 
(abū Ishaq) Ismātīl (ibn Ishaq al-Maliki al-Azdi al-Bagdadi) 
(+ 282) für seine Zeit die nieht-othmanisehen Textformen?); 
at-Tabari (+ 310) vertritt die gleiche Ansehauung?) Aus der 


Meinungen vertreten sind, Innerhalb und außerhalb des Gebets untersagt 
den Gebrauch nicht-othmanischer Varianten der Schafiit Tagijaddin as- 
Subkī (+ 756; Brockelmann II 86) bei ibn al-Gazarī, Nagr 1, 44, 5 (zitiert 
Sujuti, Itgān, nau! 22—27 tanbīh 3 [ed. Sprenger: 191, 20]). 

1) Der für die Beurteilung des fata’ im Gebet im allgemeinen ent- 
scheidende Grundsatz ist, daü nur eine solehe Veründerung der Bedeutung 
des rezitierten Koranstückes, die nieht in sich wieder du‘@ oder tana’ ist, 
das Gebet ungültig macht (die ausführliehste mir bekannte Kasuistik: 
Al-Fatawi al-Häntja [Bulaq 1810 a. R. von Al Fatāwī al-‘ Alamgirija] 
1,189—161). Die Rezensionen des ibn Mas'üd und Ubai werden zwar 
noch erwähnt (Hanzja 1, 156, 1f; *Alamgivija 1, 82, 1ff.), aber nur bei- 
spielsweise; es wird nicht einheitlich zu ihnen Stellung genommen, sondern 
auf die etwa in ihnen enthaltenen Abweichungen vom othmanischen Text 
werden die für alle Abweichungen geltenden Regeln angewendet. Der 
angeführte Grundsatz kommt fast einer Duldung der gira bi-I-ma'nä 
gleich; besonders deutlich ist das, nach den mir vorliegenden Photo- 
graphien, im Sehlufteil (Ha. Leiden 1861 fol. 131 vf.) des Furüg-Buches 
von an-Naisaburi, das J. Schacht in Islamiea 2 (1926) — A. Fischer-Fest- 
schrift — S. 5051f, analysiert. 

2) Maki, Ibäna (Hs. Berlin 578) 501, aus seinem Kitab al-Qira'at. 

3) Sowohl in der Einleitung seines Kommentars 1, 21, 20ff. (Z. 26: 
fa-lā girā'ata l-jauma li--muslimīna illa bi-l-harfi l-wähidi lladà htärahü 
lahum imämuhum, nämlich Othman) und im Kommentar selbst (1, 112, 28. 
239, 31; 2, 30, 16; u. 0 ), als in seinem Lesartenwerk Al-Bajan (vgl. Maki, 
Ibüna [Hs. Berlin 578] 500). 
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Wirklichkeit des Kultus und des Unterrichts werden sie zu 
jener Zeit lüngst verschwunden gewesen sein; eine Etappe 
auf diesem Wege läßt die Koranlesung des Hasan von Basra 
(t 110) erkennen: in ihr ist zwar die Zahl der Varianten noch be- 
trächtlich, aber die charakteristischen Synonymenvertauschungen 
fehlen fast ganz, die meisten Varianten betreffen nur éinen 
Buehstaben des Wortes, sehr viele nühern sich den blof) ortho- 
graphisehen Differenzen!). Innerhalb der Überlieferung über 
Hasan's Lesung macht sieh die Tendenz zu weiterem Zurtick- 
drängen der Varianten geltend?) 

Nachdem der Streit lüngst zu ungunsten der nicht-othma- 
nisehen Varianten entschieden war, versuchte?) noch einmal in 
Bagdad ein angesehener*) Koranlehrer (mugri’), (abū l-Hasan 
Muhammad ibn Ahmad ibn Aijüb ibn ag-Salt) ibn Sanabüd 
(f 328) ihr Recht zu vertreten, indem er sie als Imam im 
Gebet (f? I-mihräbi) gebrauehte?); aber obne jeden Erfolg. Er 


1) Bergsträßer, Koranlesung des Hasan S. 50, 

2) Ebenda S. 48. 

?) Quellen für das Folgende: Fihrist 311.; Sam‘ani, Ansab 339r; 
Jaqut, Iršād 6, 300ff.; ibn Hallikan Nr. 639; Dahabi, Tabagāt (Hs. Berlin 
or. fol. 3140) 42vf.; abu 1-Mahāsin ibn Tagribardi (ed. Juynboll) 
2, 266f.; ibn al-Gazarī, Tabagāt (Berlin cod. simul. 55) 176vf. (im Nair 
wiederholt erwühnt, besonders 1, 39, 17, wo al-qadi ‘Ijad [T 544; Brockel- 
mann I 369] zitiert wird); Tag al-'arüs s. v.; vgl. Goldziher, Muhamme- 
danische Studien Bd. 2 S. 240, Riehtungen S. 46f.; A. Wiener in Islam 4 
(1913) S. 292; A. Mez, Renaissance des Islāms 1922, S. 186f, Für den 
Namen gibt Täg auch die Aussprachen Sannabüd und vulgiir Sanbūd an. 

4) Ibn al-Gazarī, Tabagāt: šaihu l-igr@i bi-l-*Iragi ustādun kabīrun, 
und in der kurzen Biographie Nasr 1, 122: kana imaman šakīran wa- 
ustādan kabīran; er ist der eine der beiden Überlieferer des 
Qunbul ‘an ibn Katīr (ibn al-Gazari, Nasr 1,118ff.). Die ungünstigen 
Urteile, die sich über ihn finden: fzhi .. humqun, .. katiru l-lahni galīlu 
Limit (ibn al-Gazari sagt in den Tabagät ausdrücklich mata .. Linz) 
gehen wohl auf seine Gegner zurück. 

”) Er scheint sie selbst gesammelt zu haben, in seinem Kitab In- 
firādātihī (Iršād 6, 802, 3) Die Liste der Lesungen, die man ihm zum 
Vorwurf machte, liegt bei ibn Hallikān und ad-Dahabi noch in der ursprüng- 
lichen Form des Protokolls über die Verhandlung vor, eingeleitet durch 
swila .. bnw Sanabüda ‘amma hukija tanhu annahū jagrauhū und mit 
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wurde im Jahre 323 vor ein Sondergerieht unter Vorsitz des 
Wesirs ibn Muqla, bestehend aus Kadis, fugaha’ und qua, 
gestellt, zur tauba aufgefordert und, als er sie verweigerte, ge- 
prügelt; er unterschrieb schließlich einen Revers (maAdar)!), 
daß er sich künftig an den othmanischen Text halten werde. 
Das Volk, zweifellos aufgehetzt, war so erbittert gegen ihn, daß 
er das Haus des Wesirs, wo er gefangen gehalten worden war, 
heimlich bei Nacht verlassen?) und sich zunächst nach al- 
Madā'in (oder nach Basra) flüchten mußte. Derjenige, der ihn 
angezeigt und seine Bestrafung betrieben hatte, war sein alter 


fa-‘tarafa bihi hinter jeder einzelnen Stelle, weiter ohne diesen Rahmen 
im Fihrist, im Iršād und in den Tabagät des ibn al Gazari, einige Stellen 
auch bei abu ]-Mahasin. Die Nachprüfung ergibt, daß ibn Sanabüd den 
Abweichungen des ibn Mas'ud folgt in Sure 18, 78 (nicht ibn Hallikän). 
34, 18 (nieht Iršād; Fihrist irrig LJ) statt 359) [so Var.], abu I-Maķāsin 
wohl auch irrig tajagganat für tabaijanat). 62, 9. 92, 3 (s. oben S. 754). 101, 4 
(nicht Fihrist) 111, 1 (nicht Fihrist und Dahabi); weiter denen des ibn 
‘Abbas in Sure 18, 78 (amämahum statt wara'ahwm, vgl. Tabarī 16, 2, 11; 
nicht Dahabi und ibn al-Gazari). 25, 77 (kaddaba l-kafiruna statt kaddabtum, 
vgl. ibn Mugahid bei ibn Ginni, Muhtasab z.St.: ibn ‘Abbas und ibn az- 
Zubair). 84, 13 (hinter labitu hinzu haulan, vgl. Tabarı 22, 45, 9; nicht 

Sad). 56, 81 (šukrakum statt rizgakum, vgl. ibn Mugahid bei ibn Ginnī, 
Muhtasab z. St.: ‘Ali, ibn ‘Abbas und der Prophet; nicht Fihrist); 
schlieBlich einem Zusatz des Othman und ibn az-Zubair in Sure 3, 100 
(hinter al-munkari hinzu wa-jasta‘inina llaha ‘ala mā asabahum, s. 
Tabari 4, 24, 191f.; Kanz I Nr. 4833; — im Fihrist ist nähüna im vorher- 
gehenden Versteil Fehler und die Fortsetzung ein nicht hergehóriges 
Stück von Sure 16, 80; nieht Ir$ad) Nur zwei Abweichungen lassen 
sich sonst nicht belegen, stützen sich aber zweifellos auch auf alte 
Autoritäten: Sure 8, 74 ‘artdun statt kabirun, und Sure 5, 118 — nur 
Iršād 6, 301, 1 und Dahabi außerhalb der Liste — al-gafüru r-rahimu 
statt al-*azizu I-haktmu (vgl. dazu oben S. 105 und ibn Mas'ud zu Sure 9, 107), 
Éine Abweichung bleibt unklar, in Sure 10,92; die Listen differieren, 
und die Lesartenliteratur erlaubt keine sichere Entscheidung. 

!) Der Text ist erhalten, am ausführliehsten mit den Unterschriften 
im Irsad. 

2) Damit steht die Nachricht des Fihrist, auch von ibn Hallikän 
mit wa-gila erwähnt, daß er im Gefängnis gestorben sei, in Widerspruch; 
aus dieser Nachricht erklärt sich wohl, daß als Todesjahr auch 323 an- 
gegeben wird statt 328. 
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Gegner!) der erfolgreichste aller Koranlehrer, der Schöpfer 
der engen Orthodoxie auf dem Gebiete der Lesartenwissensehaft, 
ibn Mugahid (+ 324)?). — 

Nur ganz wenige und ziemlich geringfügige Abweichungen 
vom othmanischen Text — von weitgehender Ausnützung seiner 
Varianten und seiner orthographischen Freiheiten abgesehen — 
haben sieh noeh bis in die Systeme der ,Sieben Leser“ in 
deren kanonisierter Gestalt?) hinein gerettet. Sure 8,44 er- 


kennen einige Leser?) die nach II gem. gebildete Form =’) 
nicht an und ersetzen sie durch hajija; vergleichbar ist es, 
wenn manche®) Sure 27, 36 ātānija lahu lesen, obgleich der 
Text 43] = atani < atami (s. oben S. 34) hat?) Sure 18, 95 
lag es nahe, für das zweite mei die I. Form itu» einzusetzen; 
zum Teil hat man dies aueh bei dem ersten ERIT getan), wo 


die I Form schlecht paßt. Sure 11, 71. 25, 40. 29, 37. 53, 52 


verstieB die Form ons ?) (triptot) gegen die herrschende Regel, 
man korrigierte daher in Tumuda!?) Alles dies liegt noch an 


D Einzelheiten berichten ibn al-Gazari und vor allem Jaqut, Irsäd 
6, 207, 81f. sowie ad Dahabi, nach welchem ibn Šanabūd Schüler, die schon 
bei ibn Mugähid gehört hatten, nicht annahm. Ein anderer Gegner war 
abu Bakr ibn al-Anbari (+ 327/8); er hat gegen ihn geschrieben (Sam'ānī; 
Iršād 6, 300, 5; 7, 77, 2; — im Titel der Schrift ist Fihrist 75, 23 und Flügel, 
Grammatische Schulen S. 170 Nr. 10 der Name ibn Šanabūd entstellt). 

2) Am eindeutigsten Iršād 6, 302, 7. 

?) Außerhalb dieser kanonisierten Gestalten ihrer girā'āt werden 
einigen der Sieben noch weitere Abweichungen vom Konsonantentext zu- 
geschrieben; vgl. z. B. das Register zu meinen „Nichtkanonischen Koran- 
lesarten“, 

+) Nafi‘, al-Bazzi ‘an ibn Katir, abū Bakr ‘an ‘Asim, 

5) So Dani, Mugni‘, bab 8, 

*) Nafi', abu ‘Amr, Hafs ‘an ‘Asim, 

?) So Mugni', bab 3 fagl 1. 

3) An der zweiten Stelle Hamza und nach den meisten abu Bakr 
„an ‘Asim, an der ersten nur dieser. Vgl. oben S. 501, 

9) So Mugni‘, bab 5 fagl 1. 

10) ‘Asim (an den ersten drei Stellen nur nach der Uberlieferung des 
Hafs) und Hamza, 
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der Grenze der orthographischen Freiheiten. Stärkere Ein- 
griffe sind am häufigsten bei abü ‘Amr, dessen Text trotz aller 
Purgierung einen Rest seiner ehemaligen Ursprünglichkeit 
wahrt. Sure 2, 100 deutet er’), gerade noch im Rahmen des 
orthographiseh vielleicht Möglichen bleibend, das Lewis des 
Textes?) als nansaha = nansa'hā „wir schieben ihn — den 
Koranvers — auf“, d. h. lassen ihn noch nicht in Kraft treten, 
um dem anstößigen „wir bringen ihn — den Koranvers — in 
Vergessenheit“ der üblichen Lesung nunsihā auszuweichen. 
Auch die weitesten orthographischen Grenzen überschreitend 
korrigiert er den grammatiscben Fehler " Sure 20, 66 
(s. oben S. 2ff; 4*), tilgt er Sure 77, 11 die Dialektform 


ze für wuggitat und wahrt Sure 19, 19 durch Z-jahaba 


„damit er dir einen reinen Knaben schenke*4) statt der 1. Pers. 
SV des Textes®) die Rechte Allahs. Zusammen mit der 
Majorität der Leser?) interpretiert er das höchst unklare 

ah .. Lal Sure 106, 1—2 (s. oben S. 45) sehr gewaltsam 
als Gilafi .. Wafihim. 

Für diese wenigen Stellen beansprucht die kanonische 
Koranlesung noch die Freiheit des alten Kompromisses, anders 
zu lesen als man schrieb (s. oben S. 41); überall sonst hat der 
Konsonantentext gesiegt. Wenn man nicht, wie fast immer, die 
Lesung ihm anpaßt, erfindet man wenigstens zur Stütze der 
abweichenden Lesung eine angebliche konsonantische Variante’). 


1) Ebenso hier ibn Katir. 

2) So Mugni‘, bab 21. 

3) So Mugni‘, bab 21. 

4) Ebenso hier Nāfi* (die Überlieferung des Qalun von ihm um- 
stritten). 

5) So Mugni‘, bab 5 fagl 2. 

°) Nur ibn ‘Amir liest li-ilafi . . slafihim (so!). 

*) So Sure 63, 10 (s. oben S. 18*), wo wieder abu ‘Amr den Text 
korrigiert hatte; Sure 76, 4 (s. oben S. 17*), wo ibn Katir, abu ‘Amr, 
ibn Dakwan ‘an ibn ‘Amir, Hafs ‘an ‘Asim und Hamza salāsila lesen, aber 
abu ‘Amr und nach stark schwankender Uberlieferung auch ein Teil der 
übrigen das OL. des echten Textes wenigstens in der Pausalaus- 


Nöldeke-Bergsträßer, Geschichte des Qorans, III. 8 
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So weit geht schließlich die Abhängigkeit vom Buchstaben, dab 
man die Vieldeutigkeit der Schriftzüge vergißt und sklavisch 
ihrer nächstliegenden Deutung folgend sinnlose Textformen 
konstruiert, die es in echter miindlicher Überlieferung nie 
gegeben hatte’). 


sprache salāsilā berücksichtigen; wohl auch Sure 76, 16 (S. oben S. 175), 
wo ibn Katir, abu ‘Amr, ibn ‘Amir, Hafs ‘an ‘Asim und Hamza ai 
zugrunde legen, Hišām ‘an ibn ‘Amir allerdings nur für die Kontext- 
aussprache (Vers 15 steht Io ZE am Versende, kann also als Reimform 
betrachtet werden; Hamza ignoriert trotzdem auch hier selbst in Pausa 
das Í). Zu der Möglichkeit, die Schwankungen der Pausalaussprache zu 
engerem Anschluß an den Konsonantentext zu nutzen, s. oben S. 511; 
ähnliche, wenn auch weniger ausgeprägte Fälle gibt es zahlreich. — Auch 
Sure 23, 89. 91 scheint das basrische xl statt des sonstigen <Ú nur die 
— berechtigte — Korrektur abu ‘Amr’s allähu zu stützen; vgl. oben S. 134. 

1) Sure 6,32 s. oben S, 19? (la-daru l-ähirati liest ibn ‘Amir); 
Sure 6, 57 s. oben S, 28* (gemeint war jagdt; jagussu lesen Nafi‘, ibn 
Katir und ‘Asim); Sure 12, 110 und 21,88 (s. oben S. 51) lesen ibn ‘Amir 
und ‘Asim (an der zweiten Stelle nur nach der Überlieferung des abi 
Bakr) nuggija; Sure 18, 36 liest ibn ‘Amir auch im Kontext lākinnā, ob- 
wohl das auslautende L von LixS wohl dem von L) entspricht (lakinna 
< lakim ana, vgl. oben S. 69) (die übrigen -z nur in Pausa); Sure 22, 23 
und 35, 30 s. oben S. 48* (den Akk, lesen Nāfi* und ‘Asim); Sure 27, 25 
wird das Aus Jj, das irgendwie in merkwürdiger Sprachform 
und Schreibung eine affirmative Aufforderung enthalten muß (vgl. oben 
S. 71), von der Majorität als alā jasgudū „damit sie sich nicht nieder- 
würfen^ gefaßt und unter den Sieben nur von al-Kisā'ī als a-la jā sgudū 
„wohlan, werft euch nieder!“ (s. oben S. 52*); Sure 49, 14 lassen sich 
sechs unter.den Sieben durch die Schreibung „Kl; irreführen, und nur 
abu ‘Amr hat das richtige jālitkum = ja'litkum (s. Nöldeke bei Ch. C. Torrey, 
The Commercial-theologieal Terms in the Koran 1892, S. 33!); Sure 75, 1 
liest ibn Katir Za-ugsimu wegen der Schreibung edd (3. oben S. 485), 
Weiter gehören hierher die Formen jājas usw. Sure 12, 80 usw. bei al- 
Bazzi ‘an ibn Katir (s. oben S. 49°); denn auch wenn es wirklich neben 


jvisa eine Nebenform ajisa gegeben hat, so müßte deren Imperfekt bei 


ibn Katir, der die Aufgabe von Hamz im Silbenschluß nicht kennt, 
*ja'jas lauten. Wahrscheinlich ist auch die Lesung la-tahidta Sure 18, 76 
(ibn Katir, abu *Amr) hierher zu ziehen (vgl. oben S. 52?). 
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Am abhängigsten vom Konsonantentext ist, im ganzen ge- 
nommen, die Lesung des ibn ‘Amir, am selbstündigsten ihm 
gegenüber die des abi ‘Amr und nächstdem die des Hamza, 
Einige spirliche Freiheiten enthalten auch noch die beiden 
heute allein gebräuchlichen Systeme, Hafs ‘an ‘Asim und Ward 
‘an Nafi‘; restlos hat sich also der othmanische Konsonanten- 
text selbst in unseren Tagen noch nieht durchgesetzt. 


Zweites Kapitel. 


Die Lesung‘). 


1. Prinzipienfragen. 
a) Die Quellen. 

Die Frage, ob Abweiehungen vom Konsonantentext Othman's 
zulässig sind, ist nur eine von einer ganzen Reihe von Prinzipien- 
fragen, die früh, beginnend etwa mit der Tradition von den 
sieben a%ruf*) und ihrer Sippe, aus der Praxis der Koran- 
rezitation herausgewachsen sind, und deren wechselnde Be- 
antwortungen wieder die Praxis nachhaltig beeinflu$t haben. 
Diese Prinzipienfragen und ihre Geschichte sind es, die der 
Geschichte des Korantexts ihren Ort in der islamischen 
Geistesgeschichte anweisen, die ihr tiber den Wert einer Vor- 
arbeit für die Konstituierung des Korantexts hinaus einen 
wissenschaftlichen Eigenwert geben. 

Die Erürterungen über die Prinzipienfragen haben sieh in 
den Einleitungen zu Korankommentaren — mindestens seit at- 
Tabari (j 310), noch nieht bei al-Farrä’ (+ 207) — und Lesarten- 
werken niedergeschlagen; unsere wertvollste Quelle ist die Ein- 
leitung des großen Lesartenwerkes Kitab an- Nair fi L-girā'āt al-tašr 
von (Samsaddin abü l-Hair Muhammad ibn Muhammad) ibn al- 


1) Obgleich ich mir der Unvollkommenheit dieser Übersetzung durch- 
aus bewuft bin, verwende ich sie weiter in Ermangelung einer treffenderen, 
die ebenso bequem wäre. Zu beachten ist, daß girā'a in doppeltem Sinn 
verwendet wird: sowohl für die einzelne Lesart (Lesung einer einzelnen 
Stelle) als für die Gesamtheit der auf einen Leser (gari zurückgeführten 
Lesarten und Aussprscheweisen; in diesem Sinne ist als Übersetzung 
(Koran-)Lesung gebraucht. muqri ist durch Koranlehrer wiedergegeben. 

2) S. oben S. 106 f, 
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Gazari (ad-Dimašgī) (+ 833; Brockelmann Il 201)!), wertvoll 
gerade für die historisehe Erforsehung durch den Reichtum an 
Zitaten aus der einschlägigen älteren Literatur. Ibn al-Gazari 
hatte vorher?) das Thema in einer Monographie behandelt mit 
dem Titel Mungid al-mugröin®) wa-muršid at-talibin*); die Kapitel- 
übersehriften?) mögen den Kreis der hergehörigen Fragen be- 
leuchten: 1. gira’at, mugr? und gar? und beider Obliegenheiten; 
2. al-qira o al-mutawatira, as-sahtha und aš-šādda, die Meinungs- 
verschiedenbeiten der Gelehrten und die Wahrheit darüber; 
3. daß die Zehn Lesungen anerkannt (mashüra) gewesen sind 
von ihrer Entstehung bis zum heutigen Tag; 4. Liste der 
berühmten Leser, die naeh den Zehn Lesungen gelesen und 
gelehrt haben; 5. wörtliche Anführung der Äußerungen der 
Gelehrten über sie; 6. daf die Zehn Lesungen nur einen Teil 
der sieben ahruf bilden, daß sie in Aussprachegrundlagen wie 
Einzellesarten mutawätir sind; 7. Gelehrte, die die Beschränkung 
auf die Sieben abgelehnt und ibn Mugähid deshalb ge- 
tadelt haben. — Die Übersicht zeigt, daB ibn al-Gazari’s Ziel 
nicht rein akademisch ist, daß er vielmehr — ebenso im 
Nair — um die Gleichberechtigung der Drei Lesungen nach 
den Sieben mit diesen kümpft; das bewahrt seine Darstellung 
vor scholastischer Diirre. 

Der zweite Teil des Titels von ibn al-Gazarīs Mungid 
scheint auf den Titel einer Schrift von abū Sama (eigentlich 
Sibabaddin abū l-Qàsim ‘Abdarrahmän ibn Isma‘il al-Maqdisi 
ad-Dimašgī) (+ 665; Brockelmann I 317) anzuspielen, die man 
trotz ihres umfassenderen Titels auch aus dem Grunde mit 
dem Mungid zusammenstellen möchte, weil ibn al-Gazari sie 
mehrfach zitiert®): ALMuršid al-wagiz fī *ulüm tata‘allag bi-l-qur’an 


1) Gedruckt Damaskus 1345; darin 1, 1—53. 

*) S. unten S. 1571. 

3) mugarrabin ist taghif. 

+) Handschriften auch Konstantinopel Rāģib Pascha 14, 9v—97v* 
und 15, 219vff. 

5) Mit Ausnahme der ersten auch bei Ahlwardt Nr. 656. 

6) Nair 1, 9, 22. 18, 9. 38, 9. 
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aL'azw. An Stoffbegrenzung wie an Tendenz ein Vorläufer 
des Mungid, wahrscheinlich der älteste, ist das von ibn al- 
Gazarī ausgiebig benutzte Kitab al-Ibana*) von (abū Muhammad) 
Maki ibn abi Talib (Hammüs al-Qaisi) (+ 437; Brockel- 
mann I 406); an Stoffülle hinter der Einleitung zum Nair 
zurückbleibend ist es seines höheren Alters wegen die nächst- 
wichtige Quelle. 

Der Nasr ist seinerseits die Haupt-, aber nicht die einzige 
Quelle der einschlägigen Abschnitte?) von Sujūtīs (+911) Zigan. 


b) Das Verhältnis zum Konsonantentext. 

Selbst wenn schon zu Lebzeiten des Propheten, ja sogar 
in seinem Auftrag, das meiste vom Koran niedergeschrieben 
worden sein sollte*): der Koran mufte ganz in erster Linie 
das mündlieh verkündete Gotteswort bleiben, dessen Kenntnis 
von Mund zu Mund weiterverbreitet wurde. Daß es tatsächlich 
so war, bezeugen die vielen aus miindlicher Überlieferung 
síammenden Abweichungen vom othmanischen Text, selbst in 
früh schriftlich festgelegten Textgestalten *). 

Um die Offenbarungen zu sammeln, hätte man an sich sie 
auswendig lernen können, wie der raw; eines Dichters dessen 
Gediehte. Doch würe die Aufgabe viel sehwieriger gewesen; 
so ist es verständlich, daß nach der Tradition Zaid, als er 
unter abu Bakr oder Omar seine erste Koransammlung an- 
legte, vorzugsweise schriftliche Quellen benutzte ?. Die anderen 

1) Der Titel steht nicht ganz fest, Einerseits führt ibn al-Gazarī, 
Nasr 1, 46, 17 unter dem Titel Tbana eine Stelle an, die die Berliner Hand- 
Schrift 578 auf S. 517f. enthült; andrerseits zitiert ibn al-Gazarī überall 
sonst die Einleitungsschrift des Maki ohne eigenen Titel als ,Anhang 
zum Kasf“, was sie in der Berliner Handschrift tatsächlich ist (S. 494 
— 519). Daß sie auch selbständig veröffentlicht war, sagt Maki aus- 
drücklich (S. 491); einen Titel gibt er nieht an. Als Inhalt der Ibāna 
bezeichnet Haģi Qalfa s. v.: f? matānī Lqur'ün; Jaqut, Iršād 7, 174, 19 
aber hat ma'üni Lgiraà'a; und eben ma'anz Ļ-girā'āt ist nach Kašf S, 2 der 
Inhalt des Anhangs. 

2) naw 22—27 und Teile von nau‘ 16, 18. 20. 21, 


3) S. Bd. 2 S. 1f. 4) S. oben S. 79s, 93, 
5) S. Bd. 2 S. 13f. 


n 


um 
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Sammler werden ebenso verfahren sein. Damit war das Sehwer- 
gewicht der Korantiberlieferung nach der Seite des geschriebenen 
Buches verschoben. Die othmanische Ausgabe mußte in gleichem 
Sinne wirken, zumal sie mit dem Anspruch auftrat, der offiziell 
gültige Koran zu sein. Auch hätte die mündliche Uberlieferung 
allein dem Bedürfnis naeh Ausbreitung der Korankenntnis 
kaum genügen können. Unter den alten Anhängern des 
Propheten sind Männer, die erhebliche Teile des Koran 
auswendig konnten, kaum viel zahlreicher gewesen als 
sonst unter den Arabern diejenigen, die alte Gedichte und 
aijäm-Erzählungen zu überliefern wußten; für die einzelnen 
Koranstücke wird die Zahl derer, die sie kannten, sehr ver- 
schieden groß, im Durchschnitt nieht beträchtlich, bei weniger 
wichtigen Stücken äußerst gering gewesen sein. In den 
ereignisreichen Jahren abū Bakr’s und Omar's ließen den 
Prophetengefährten ihre Taten keine Muße dazu, ihre Koran- 
kenntnisse an viele weiterzugeben. In Medina mochte die 
Quelle der mündlichen Koranüberlieferung reicher fließen; 
in den neuen Islamzentren der eroberten Provinzen dürfte, 
wer mündlich den ganzen Koran kennen lernen wollte, es 
schwer gehabt haben, für alle Teile einen Kenner zu finden. 
Und doch mußte gerade in diesen Zentren, Kufa, Basra, Da- 
maskus, beim Aufbau eines islamischen Gemeindelebens in 
enger Berührung und in Konkurrenz mit den ,,Schriftbesitzern“ 
das Bedürfnis nach Korankenntnis dringend werden. Ihm 
kamen die schriftlichen Sammlungen — in Kufa die des ibn 
Mas'ūd — und vor allem die Ausgabe Othman's entgegen!). 
Die Sehlaeht bei Siffin (37) wirft ein tiberraschendes Licht 
auf die Lage: etwa fünf Jahre nach der Publikation von 
Othman's Ausgabe sind die Syrer im Besitz von magāļif, die 
sie auf ihre Lanzen stecken?), und unter den Irakern bilden die 
qurrüà' eine einflaßreiche Partei. 


1) Man kann fragen, ob nicht dies ihr Zweck gewesen ist oder 
wenigstens einer ihrer Zwecke, neben der Vereinheitlichung des Textes. 

°) Ganz wörtlich ist dies kaum gemeint; ein kufisehes mushaf auf 
Pergament ist gewöhnlich recht umfangreich. 


Daß in der Tat die Frühzeit der überwiegend mündlichen 
Weitergabe des Koran von einer Zeit überwiegenden Studiums 
des geschriebenen Textes abgelist worden ist, wird durch eine 
Reihe von Tatsachen gesiehert. Die Varianten der othmanischen 
Exemplare halten sich in der gtrā'a der Stüdte, in die diese 


Exemplare geschickt worden waren’); einzelne Abschreibe- 
fehler dringen, wie in der gira’a des Hasan von Basra (+ 110)?), 
in den Text ein; und vor allem: es entwickelt sich eine Unzahl 
von Lesarten, die die gleichen Konsonantenzüge verschieden 
auffassen. Natürlieh ist es an sich denkbar, daf in mündlieher 
Überlieferung Doppelformen des Textes entstehen, deren Ver- 
sehiedenheiten in der Konsonantensehrift unausgedriickt bleiben; 
daß also etwa jemand, der Sure 11, 48 gehört hatte innaha ‘a- 
malun gairu sälihin, dafür sagte innahü ‘amila ama salihin oder 
umgekehrt. Aber das unendlieh viel Wahrscheinlichere ist 
offensichtlich, daß hier die gleichen Schriftzüge (luo se des x3 
verschieden gelesen sind, und daß umgekehrt bei miindlicher 
Variierung Doppelheiten entstehen, die sich auch in der Schrift 
unterscheiden, wie etwa bei den Synonymenvertauschungen. 
Bei einer ganzen Gruppe von Lesarten läßt sieh die Herkunft 
aus dem Konsonantentext noch wahrscheinlicher machen; nämlich 
bei denen, die offensichtlich aus dem Streben danach und der 
Freude daran, dem Konsonantentext unerwartete Seiten abzu- 
gewinnen, entstanden sind. Wir finden diese Lesarten deutlich 
erkennbar bei Hasan von Basra (+ 110)*). Das halbe Jahr- 
hundert, das Hasan's Blütezeit von der Ausgabe Othman's 
(etwa 32) trennt, wird die große Hauptmasse der dem ge- 
sehriebenen Text entstammenden Lesarten geschaffen haben. 

In der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts konnte der 
basrische Grammatiker (abū ‘Umar) ‘Isa ibn ‘Umar at-Tagafı 
(+ 149; Brockelmann 199) noch den Versuch machen, eine 
streng puristische Koranlesung (‘ala gijas [oder madahib] al- 


1) S. oben S. 8f, 
2) Bergsträßer, Koranlesung des Hasan S. 51. 
*) Bergsträßer, Koranlesung des Hasan S. 54. 
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‘arabija')) zu schaffen*), was zweifellos bedeutet, daß er neue, 
in der Tradition nicht vorhandene, seinem Sprachgefühl besser 
entsprechende Lesarten einzuführen versuchte. Er fand aber 
entschiedenen Widerstand. Denn im zweiten Jahrhundert be- 
ginnt bereits die rückläufige Bewegung, die Einschränkung 
der Freiheit auch hier. Im dritten Jahrhundert wird sie ver- 
stärkt durch den von Dāwūd az-Zähiri neu entfachten Kampf 
gegen den ra’j in fiqh wie Koranexegese: auch die Erfindung 
neuer Lesarten war ja eine Betätigung freien Ermessens?). 
Al-Mubarrad (+ 285) setzt als Außenstehender noch voraus, 
daß es dem approbierten Leser erlaubt wäre, nach eigenem 
Gutdünken zu lesen‘); at-Tabari (+ 310) dagegen ver- 
tritt auch in diesem Punkt schon die volle Orthodoxie’). 


1) Ähnlich wird die viel ältere Lesung des ihn Muhaisin (+ 122) 
charakterisiert (ibn al-Gazari, Z'abagat [Berlin cod. simul. 55] 207°). 

2) ibn al.Gazari, Tabagāt (Berlin cod. simul, 55) 161r, Als charakte- 
ristisch für diese Koranlesung bezeichnet abu ‘Ubaid bei ibn al-Gazari 
die Bevorzugung des Akk.; z. B. Sure 111, 4 hammälata (unter den Sieben 
nur ‘Asim und daher im üblichen Text); Sure 24, 2 az-zänijata wa-z-zünija ; 
Sure 5, 42 wa-s-säriga wa-s-sūrigata; Sure 11, 80 athara, Die Stellen 
sind in Basra weiter diskutiert worden; noch Sibawaih behandelt sie 
(88 33. 116, und zur letzten Stelle vgl. Zamahšarī) und sagt ($ 38): 
wa-lakin abati l-ämmatu ila 1-girā'ata bi-r-raf'*i. 

3) At-Tabari (1, 59, 20) erklärt: ma šadda mina l-girā'āti ‘amma 
gaat bihi l-ummatu naglan zāhiran mustafidan, fa-ra'jum li-l-haggt 
muķālifum ..; und von ibn Miqsam sagt ein Zeitgenosse, abu Tahir 
(‘Abdalwahid ibn ‘Umar ibn Muhammad) ibn abi Hāšim (+ 349), Schüler 
ibn Mugähid’s: ga‘ala li-ahli l-ilhadi fs dini llahi bi-saijvi ra’jihr tarz- 
qan .. jatahaijaru l-girā'āti min gihati l-bahti wa-l-istihrägi bi-l-ara'i düna 
Littigūmi wa-t-tamassuki bi-l-atari l-muftaradi (Jaqut, Iršād 6, 499, 18ff.), 

4) Sein Ausspruch über Sure 2, 172 (bei Zamahßari z. St.) lau kuntu 
mimman jaqra'u Lgur'āna la-gara'tu „wa-läkinna l-barra“ (statt birra) 
wird von ibn al-Munaijir (4 683) im Kitab al-Intisaf (a. R. des Kairiner 
Kaššāf) richtig gedeutet anna htilafa wugūhi lgqir@ati maukūlun ilā 
l-igtihadi wa-annahü makmā gtadähu gijāsu Lluģati gazati I-giraatu bihī 
li-man ju‘addu ahlan li-l-igtihadi fi l-*arabījati wa-l-lugati und energisch 
zurückgewiesen, Vgl. Goldziher, Richtungen 8. 48f, 

5) Die Anerkennung frei gebildeter Lesarten würde sich mit dem 
von ihm immer betonten igmā* ebensowenig vertragen wie mit dem naql; 
vgl. Anm. 8 und S. 133, auch S, 124'. 
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Die beiden Hauptbewegungen auf sie zu verlaufen parallel: 
gleichzeitig mit dem Aussterben der nicht-othmanischen Varianten 
beginnt man auch, auf selbstindige Deutung des Konsonanten- 
textes zu verzichten. Ihren Abschluß erreicht diese Bewegung 
kurz vor jener, in erstaunlieh ühnliehen Formen: dureh das 
Verfahren gegen ibn Migsam'), einen Sehüler?) des letzten 
Vertreters nicht-othmanischer Textformen ibn Sanabüd. 

Abū Bakr (Muhammad ibn al-Hasan ibn Ja'qüb ibn al- 
Hasan) ibn Miqsam al-‘Attar (+ 354) in Bagdad, angesehener 
Koranlehrer und Grammatiker kufiseher Schule®), vertrat die 
Meinung, daß jede sinngemäße und sprachrichtige, zum Kon- 
sonantentext stimmende Lesart erlaubt sei, auch wenn niemand 
von den Alten so gelesen habe. Er wurde im Jahre 322 vom 
Sultan vor eine Versammlung von fugaha’ und gurrā' zitiert, 
die einstimmig seine Lehre mißbilligte und ihn mit Strafe be- 
drohte; daraufhin bekehrte er sich und unterschrieb einen 
mahdar, dab er seine Sonderlesarten aufgeben wolle‘). Er ist 
aber später zu ihnen zurückgekehrt. Das einzige Beispiel 
dieser Lesarten, das uns überliefert wird?) und die daran an- 
schließende Erörterung zeigen, daß nieht jene Theorie allein 
sehuld an der Verstimmung gegen ihn war, sondern zugleich 


1) Quellen für das Folgende: ibn al-Anbari, Nuzha 36017. (mit 
falschem Namen); Jàqut, Zršād 6, 498ff, (Auszug daraus: Sujuti, Bugja 
s. n.); ibn al-Gazari, Nasr 1, 17, 4 f£; 167 und Tabaqat (Berlin cod, simul, 55) 
195vf. Nur eine kurze Notiz hat der Fihrist S. 33 (mit abweichendem 
Todesjahr 362), Vgl. Goldziher, Muhammedanische Studien Bd. 2 S. 240, 
Richtungen S.47; A. Mez, Renaissance des Islāms 1992, S. 187; Flügel, 
Grammatische Schulen, S. 179f., erwähnt das Verfahren gegen ihn nicht. 

2) ibn al-Gazari, Tabagat (Berlin cod, simul. 55) 177r. 

3) Anders als bei ibn Šanabūd lauten bei ibn Miqsam die Urteile 
durchweg anerkennend, Er spielt in der Lesartenwissenschaft außer 
durch seine Schriften eine Rolle dadurch, daß er einer der vier Über- 
lieferer des Idris ‘an Halaf ‘an Hamza ist (Nasr 1, 55, 13; 159f.). 

*) Nach Miskawaih, Tagārib (ed. Amedroz) 1, 285, 19; ibn al-Atir, 
Jahr 322, wurden außerdem seine Bücher verbrannt. 

5) Iršād 6,499,118; die Lesart ist ibn Miqsam's Kitab al-Ihtigag 
li-l-qurr@ entnommen, 
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die Art ihrer Anwendung: ibn Miqsam las Sure 12, 80 nugaba’a 
statt nagījan, was seine Gegner für sinnlos erklärten und woran 
sie deshalb besonderen Anstoß nahmen, weil nicht nur die 
Vokalisation von der üblichen abweicht, sondern auch die 
Punktierung (/ash;f)). Die Bezeichnung bid'a traf auf ibn 
Miqsam's Lehre nicht streng zu, denn sein Verfahren des irtigal?) 
— freie Erfindung von Möglichkeiten, die Konsonantenzüge zu 
lesen — war, allerdings lange vor seiner Zeit, das allgemein 
übliche gewesen*); von dem Verfahren jüngerer Vorgänger, 
auf die er sich beruft*), — abü 'Ubaid (+ 223/4), Halaf (+ 229) 
und ibn Sa‘dan (+ 231) — scheint es in der Tat erheblich ver- 
schieden gewesen zu sein?) Derjenige, der gegen ihn auftrat 
und das Vorgehen gegen ihn veranlafte, war wieder ibn 
Mugähid®); nach seinem Tode (324) war es wohl, daß ibn 
Miqsam, wie berichtet, zu seinen Lesarten zurückkehrte. 
Selbstündige Deutung des Sehriftbildes ohne Rücksicht 
auf den Bestand der mündliehen Uberlieferung empfehlen 
Aussprüche wie der meist dem ibn Mastūd zugeschriebene 
dakkirū Lo ëng, d. h., man solle im Zweifelsfall — besonders 
bei den Imperfektprüformativen — das Maskulin dem Feminin 
vorziehen?). Vielfach gibt man eigenen, nicht der Tradition 


1) Vgl, unten S. 140. 

2) ibn Ginni, Muhtasab zu Sure 9, 42 u. 6.; vgl. igtihad S. 1214, 

3) S. oben S. 120, 4) Irgäd 6, 500, 13, 5) Vgl, unten 8. 129, 

°) Man würde geneigt sein, das Eingreifen des ibn Mugāhid und 
vielleicht das ganze Verfahren gegen ibn Miqsam für eine Dublette zu 
den Berichten über ibn Sanabud zu halten, wenn es nicht bereits von 
einem jüngeren Zeitgenossen und Schüler ibn Mugahid’s, abu Tahir ibn 
abi Hāšim (+ 349) bezeugt würde (Iršād 6, 499, 121f.; vgl. oben S. 1211). 

7) Maki, Kašf zu Sure 2, 45 (abu ‘Ubaid von ibn Mas'ud; in etwas 
anderer Form von ibn Mas‘üd und ibn ‘Abbäs) u. ö,; Sujūtī, Zigān, nau‘ 35 
mas'ala 18 (ed. Sprenger: 255, A7 ). Sujūtī (ed. Sprenger 256, 7) weist 
darauf hin, daß die girā'āt der kufischen Anhänger ibn Mas'üd's diese 
Regel befolgen, Nach einer anderen Version (Ttqün a. a. O., ed. Sprenger: 
255, 9f.) empfiehlt ibn Mugāhid (!), im Zweifelsfalle die Form mit Prä- 
formativ j- der mit Prüformativ ¢-, die ohne Hamz der mit Hamz, die 
mit wasl der mit gat‘, die mit madd der mit gagr, die mit fath der mit 
imāla vorzuziehen. 
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entnommenen Lesungen hypothetische Form: lau quri’a .., (la-) 
kana gaijidan (sawäban, gā'izan, augaha) u. 3.1). 


e) Die Sprachrichtigkeit. 

Von den beiden Bedingungen für die Zulüssigkeit einer 
Koranlesart, die ibn Miqsam aufstellt?), Sprachrichtigkeit und 
Übereinstimmung mit dem othmanisehen mushaf,*) ist die zweite 
in ihrer geschichtlichen Entfaltung bereits behandelt worden +); 
die erste besitzt keine große Bedeutung. Bei dem ungeheuren 
Einstrom der mawäl in den Islam mußten Sprachfehler in der 
Koranrezitation off genug vorkommen; sie konnten aber nie mit 
dem Anspruch auf Geltung auftreten, konnten sieh auch kaum 
unbeabsichtigt festsetzen: dazu war der Anteil der echten 
Araber?) und ihr sprachliches Selbstbewußtsein zu stark. Auch 
Araber konnten Fehler machen, sei es aus Unachtsamkeit an 
schwierigen Stellen®), sei es unter dem Zwang bestimmter 

1) Sibawaih $ 264 (zweimal); Farra’ (+ 207), Ma'anz l-qur'àn zu 
Sure 11, 29. 37 u. 0.; Tabari 1, 295, 14 (sagt deutlicher lau kana magrū'an 
ka-dālika); ibn Ginni, Muhtasab oft (vgl. die Einleitung zu meinen „Nicht- 
kanonischen Koranlesarten*); Zamahšarī zu Sure 25, 22. 31, 19 a. 6. Auch 
das la-kāna g@izan ibn Migsam’s (Jaqut, Irsäd 6, 499, 2) setzt wohl ein 
law voraus. — Bereits abu ‘Amr soll gesagt haben: lau-l& an laisa lī an 
agra'a ilā bi-ma& quria, la-gara’tu ka-dà wa-ka-dà (Dahabi, Tabagāt 
[Hs. Berlin or. fol. 8140] l4r zweimal; ibn al-Gazarī, Tabagāt [Berlin 
cod. simul. 55] 76v; — Ahnliches berichtet ibn al-Gazari, Nasr 1, 17, 16 
auch von Nāfi'). Das Fehlen einer Stellenangabe (vgl. oben S. 107!) zeigt 
die Tendenz, die abu ‘Amr (Näfi‘) zum Verfechter des Traditionsprinzips 
machen will. 

2) S. oben S. 122. 

*) Die dritte, Sinngemäßheit, können wir als selbstverständlich bei- 
seite lassen. 

4) S. AR: 1021f. 

5) Noch von den Sieben Lesern sind abū ‘Amr und ibn ‘Amir echte 
Araber (Dani, Taisīr, Einleitung). 

°) Al Haggāg ibn Jüsuf, der auf seine fasdha stolz war, las einmal 
Sure 9, 24 für ahabba, das durch zwölf Worte von dem es regierenden 
kama, getrennt ist, ahabbu (Jaqut, Iršād 7, 296, 17ff.). 
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Tendenzen der Lesung oder Auslegung!); hüufiger noch wird, 
zumal bei der großen Verschiedenheit der Dialekte, dem einen 
richtig erschienen sein, was der andere als falsch betrachtete.*) 
So gibt es Lesarten genug, über deren sprachliche Zulässigkeit 
man streiten konnte; eine prinzipielle Bedeutung hat dieser 
Streit nie gewonnen. — In der spraehliehen Beurteilung gehen 
Leser und Grammatiker manchmal auseinander. In der älteren 
Zeit waren, zumal in Kufa, aber auch in Basra, zahlreiche 
Leser zugleich Grammatiker?); wer über die blofe Routine des 
Koranunterriehts hinausstrebte, wandte sich der Grammatik, 
oder aber der Exegese, zu.) Als man anfing, Lesarten um 
ihrer selbst willen zu sammeln und zu überliefern, und so eine 
eigene Lesartenwissenschaft erwuchs, erstarkte das Selbst- 
gefühl der gurrā, und das Übergewieht der Grammatik nahm 
ab; der deutlichste Exponent für diese Stufe ist ibn Mugahid 
(t 324)°). Wie er sich dem Grammatiker und Exegeten 
al-Farra’ (T 209) gegenüber größerer Kenntnis der Überlieferung 
bewußt ist”), so blickt umgekehrt ibn Ginni (+ 392) auf ibn 
Mugähid’s sprachliche Urteile herab”), im stolzen Gefühl der 


1) Z, B. li-ttiba i l-mughafi; der krasseste Fall ist at-tahfēf ar-rasmī 
des Hamza (s. oben S. 51"), worüber ibn al-Gazari sagt: la jagūzu fī 
waghin min wugühi L*arabījati (Nasr 1, 16, 28). 

2) An der in der ersten Auflage dieses Buches S, 285° zitierten 
Stelle Sujüti, Ifgān, nau‘ 22—27 tanbih 6 (ed, Sprenger: 195, 1ff.) ist 
zu lesen i'rübüni „zwei Möglichkeiten für die Setzung der Kasus- und 
Modusvokale*. 

3) S, unten S. 162ff, Später z. B.ibn Sa'dan (+ 231; S. 183%), al-Fadl 
ibn Ibrābīm (S. 135), ibn Migsam (+ 354; 8. 122f.). 

4) Meinungsverschiedenheiten über Sprachriehtigkeit zwischen Gram- 
matikern und Lesern kamen freilich schon damals vor; vgl. oben S. 120f, 

5) Sein älterer Zeitgenosse at Tabari (+ 810) kennt, wie bei seiner 
umfassenden Gelehrsamkeit nicht anders zu erwarten, auch die Gram- 
matiker; er stellt öfter kufische und basrische Grammatiker einander 
gegenüber (z. B. 1, 59, 2817). 

$) Er sagt z. B. (bei ibn Ginni, Muhtasab zu Sure 2, 19) von einer 
Lesart, die al-Farra’ als medinisch angeführt hatte: wa-là na‘lamu anna 
hādihā l-girā'ata ruwijat ‘an ahli l- Madinati, 

2) S. die Einleitung zu meinen ,Nichtkanonischen Koranlesarten*. 
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neu errungenen Virtuosität sprachlicher Erklärung, die es 
möglich machte, vielerlei anzuerkennen, was man früher in 
der Grammatik nicht hatte unterbringen können, dabei aber 
auch zwang, anderes abzulehnen, was man früher unbesehen 
hingenommen hatte; zugleich fühlt er sich phonetisch den 
Lesern überlegen!). Dasselbe Gefühl der Überlegenheit über 
die bloßen gurrā' ist nun aber auch bei ad-Dani (+ 444) 
deutlich?), obgleich er doch selbst Vertreter der Lesartenwissen- 
schaft ist: diese war inzwischen, über die bloße Kenntnis des 
Textes und der Lesarten sich erhebend, dazu übergegangen, 
sich die Grammatik als propädeutische Wissenschaft einzu- 
verleiben*). 

Wie sich in die Sieben Lesungen einige Abweichungen 
vom othmanischen mushaf hineingerettet haben*), so auch einige 
Spraehfehler. Nur läßt sich dies viel weniger eindeutig fest- 
stellen: ob etwas vom mushaf abwich, war klar; aber daß eine 
Lesart sprachlich falsch wäre, ließ sich immer bestreiten. Über 
ein mehr oder weniger richtig war kaum hinauszukommen. 
Immerhin lassen sich etwa folgende Lesarten als ziemlich ein- 
deutig von Grammatikern verworfen anführen: Sure 2, 58 usw. 
nabīīna statt nabijina usw. und dazu Sure 98, 5 al-barvatu statt 
al-barijatu (Näfi‘, das zweite auch ibn Dakwän ‘an ibn ‘Amir)°); 
Sure 2, 247 u, à. ‘astum statt ‘asaitum (Nāti') 6); Sure 10, 5 u. 6. 

!) Damit steht ibn Ginni unter den Grammatikern nicht allein: 
schon Sibawaih wirft dem rāwī des abu ‘Amr vor, ihtiläs (Reduktion) 
eines Vokals für tasktn (Elision) gehalten zu haben (‘Ukbari zu Sure 2, 51); 
und Ähnliches findet sich noch bei az-Zamahšarī (z. B. zu Sure 49, 9. 94, 1, 
beides nicht aus ibn Ginni übernommen). 

2) Er stellt den nahwijin nur al-huddāg min al-muqri'in zur Seite 
(Taisir, Kapitel al-idgam al-kabīr) und kritisiert die Phonetik der Leser 
(ebenda, weiter zu Sure 41, 15. 69, 9 u. à ). 

3) So zitiert Maki (+ 437) im Kašf in großem Umfang Grammatiker: 
vor allem Sibawaih und al-Ahfaš, weiter von den Basrern abu ‘Amr, al- 
Halil, Jünus ibn Habib, Qutrub, abu Zaid, abū ‘Ubaida, al-Māzinī und 
ibn Kaisān, von den Kufern al-Kisā'ī und al-Farra’. 

4) S. oben S. 112f. 

5) Sībawaih § 411: galilun radv un. 

9) Zamahšarī zu Sure 2,247: da ?fatun, zu Sure 47,24: garibun; Bagawi 
zu Sure 2, 247: wa-hija (‘asaitum) l-luģatu Lfasthatu. 
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di'ā'un statt dija'un (Qunbul ‘an ibn Katir)!); Sure 24, 35 
durriun statt durrijun oder dirrīun (abū Bakr ‘an ‘Asim und 
Hamza)?); Sure 34, 9 jaļsibbihim statt j/nahsif bihim (al-Kisā'ī)*); 
dazu zwei Lesarten, die wenigstens die basrischen Grammatiker 
einhellig ablehnen: Sure 4, 1 wa-Larhami statt wa-Larhama 
(Hamza)*) und Sure 6, 138 zuijina . . qatlu auladahum šurakā'ihim 
statt zaijana .. qatla aulädihim šurakā'ukum (ibn ‘Amir)®),®) 


d) Das Traditionsprinzip. 


Die Prinzipien des ibn Miqsam, die wir im Vorstehenden 
behandelt haben, sind negativ fast noch wichtiger als positiv: 
durch ihren Anspruch, die einzigen zu sein, schließen sie andere 
Anforderungen an zuzulassende Lesarten aus, insbesondere die 
von ibn Mugahid vertretene und endgültig durchgesetzte, dab 
die Lesarten überliefert, durch einen isnād auf alte Autoritäten 
und schließlich auf den Propheten zurückgeführt sein müssen. 
Durch die Einbeziehung des Traditionsprinzips ergibt sich die 
klassische Lehre von den drei Kriterien, denen die Lesarten 


1) Ibn Ginni, Muhtasab (Hs. Konstantinopel Ragib Pascha 13) S. 2, 
als Beispiel für da'fu iräbin. 

2) Bagawi: gāla aktaru n-nuhäti: huwa lahnun li-annahū laisa fi 
kalāmi l-‘arabi fu''īluv , .; gāla abū *Ubaidata: wa-ana arā lahā waghan . . , 

*) Zamahšarī: laisat bi-qawijatin. 

4) Vom Akk. sagt at-Tabarī 4, 141, 31: al-girā'atu llat? là nastagīzu 
Lgüria an jagra'a ģairahā, und al-Bagawi: afsahw; den Gen. verwirft 
al-Hariri unter Berufung auf al-Mubarrad u. a. (Durra ed. Thorbecke 
62, 511), az-Zamahšarī nennt ihn laisa di-šadīdin, und selbst al-Baidäwi 
da'üfun. Vgl ibn al-Anbārī, Kitab al-Ingāf ed. G. Weil 192, 7 ff. 

5) Vgl. oben S. 12° (wo die nicht-damaszenische Variante pi „i 
leider ausgefallen ist); at-Tabari 8, 81, 5 von der gewöhnlichen 
Lesart: al-gir@atu Watt là astagizw ģairahā; — die Lesart des 
ibn ‘Amir bei ibn Ginni wie Anm. 1, bei al-Baidāwī da‘tfun f Larabījati; 
az-Zamahšarī sagt von ihr fa-šai'um lau kana f? makäni d-darūrāti wa- 
huwa š-ši'vu la-kāna samigan mardūdan .., fa-kaifa Miz f$ Lkalümi l- 
mantūri fa-kaifa bihi fī gur'āni ..? Vgl ibn al-Anbārī, Ingāf 179, 17 ff. 

6) Vgl. auch oben S. 1ff.; 112ff. 
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genügen müssen; in der Formulierung Makīs') (T 437): an 
jungala ‘ani t-tigāti ‘ani n-nabīji . ., wa-jaküna waghuhu fi Log: 
bijati .. sa’igan, wa-jaküna muwafigan li-hatti I-mushafi. Das 
Traditionsprinzip steht hier voran, der Wichtigkeit nach zu 
Recht?) dem Alter naeh zu Unrecht. Das Prinzip al-qirà atu 
sunnatun muttaba‘aiun®) findet sich zwar dem Sinne nach schon bei 
Sibawaih (+ 177/80)*), und selbst abū ‘Amr (f um 154) soll 
sich ähnlich geäußert haben’). Aber zur Herrschaft gelangt ist es 
erst allmählich, wie der Widerspruch des ibn Migsam noch im 
vierten Jahrhundert zeigt; für ibn Ginni ($ 392) ist es bereits 
so selbstverständlich, daß er ihm gegenüber starke sprachliche 
Bedenken zurückstellt®). — Je mehr man sich traditions- 
gebunden fühlte, desto mehr mußte man auf das Recht eigener 
Kritik, das die beiden anderen Kriterien verliehen, verzichten. 
Ibn al-Gazari (+ 833), der überall echt wissenschaftliche Ge- 
sinnung verrät, hält in der Theorie die drei Kriterien auf- 
recht”); al-Ga‘bari (+ 732) hatte bereits erklärt, daß die beiden 
anderen in dem der Traditionsgemäßheit enthalten seien*), und 
vy zd) Ibāna (Hs. Berlin 578) 500, zitiert ibn al-Gazari, Našr 1, 13, 21f.; 
ausführlich über den ganzen Fragenkomplex Nasr 1, 9ff. (Auszug daraus 
Sujūtī, Itgūn, nau‘ 22—27). 

2) Die beiden anderen müssen sich Einschränkungen gefallen lassen; 
ibn al-Gazari formuliert die drei Kriterien: kullu girā'atin wäfagati l-‘ara- 
bījata wa-lau bi-waghin, wa-wäfagat ahada l-masahifi l-tutmānījati 
wa-lawi htimälan (= tagdīran, 8. oben S. 16*; 60°), wa-sahha sanaduhā, 
fa-hija I-girä’atu s-sahihatu .. (Nasr 1, 9, 12, zitiert Sujūtī, Itgān, nau‘ 22 
[ed. Sprenger: 176, 12ff ]). 

3) Angeblicher Ausspruch des Zaid ibn Tabit, s. Sujüti, Itgān, naw‘ 22 
(ed. Sprenger: 177, 16f.). 

4) 8 34: ilā anna I-qird’ata là tuhälafu li-annahā s-sunnatu. 

5) S. oben S. 124. 

*) Muhtasab zu Sure 55, 76 über die u. a. vom Propheten iiberlieferte 
Lesart tabāgirīja: amma tarku garfi *abāgirīja, fa-šāddun fī Lage, 
.. wa-laisa land an natalaggā girā'ata rasūli Uahi .. ilā bi-gabūlihā; 
ähnlich zu Sure 36, 52 über die Lesart des Ubai habbanä; u. š. ó. 

1) S. oben Anm. 1. 2. 

5) In der Einleitung zu seinem Kommentar zur Sätib3ja; zitiert ibn 
al-Gazari, Nasr 1, 18, 141f, und danach Sujüti, Ztgān, nau‘ 22 (ed, 
Sprenger: 179, 19ff.). 
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ag-Safaqusi (11. Jahrhundert, Brockelmann II 461) beschränkte 
sich ausdrūeklieh auf dieses’), 

Den Lesarten, die den drei Kriterien entsprechen, stellt 
Maki?) zwei andere geringerwertige Gruppen gegenüber: die 
Lesarten, die ‘ani Lahadi überliefert und zwar sprachrichtig 
sind, aber nicht mit dem mushaf übereinstimmen; und die- 
jenigeu, die entweder nicht von zuverlässigen Tradenten 
(tiqa) überliefert oder nicht sprachrichtig sind, Diese Lesarten 
sind abzulehnen (/z jugbalu), selbst wenn sie mit dem mughaf 
übereinstimmen; die der vorhergehenden Gruppe sind anzuer- 
kennen (jugbalu), werden aber nieht praktisch verwendet (Jā 
jugra'u bila); nur die, die alle drei Bedingungen erfüllen, sind 
vollwertig?) In dieser Einteilung kreuzt sich mit dem Tra- 
ditionsprinzip ein anderer Faktor, der in der Erwühnung der 
ahad angedeutet, in einer Nebenbemerkung ufida ‘an igmà*in 
ausgesprochen wird: der igma‘. 


e) Das Majoritütsprinzip. 
Dem Kanon der drei Kriterien für Zulassung einer Les- 
art steht nämlich ein anderer Kanon von drei Kriterien für 
Bevorzugung — thiijar — einer Lesart gegenüber, den Maki?) 


1) Gait an-naf ft Lgira'àt as-sab* (gedr, Kairo 1341 a. R. von ibn 
al-Qasih's Kommentar zur Šātibīja) 6, 11f. 

2) Ibäna (Hs. Berlin 578) 500, zitiert ibn al-Gazari, Našr 1, 18, 17 f£., 
gekürzt Sujuti, Itgän, nau‘ 22 (ed. Sprenger: 179, 211f.). 

3) Nach dieser Gruppierung wire die Sprachrichtigkeit das ent- 
scheidendste Kriterium (Lesarten, die sprachlich falsch sind, gehüren ohne 
Rücksicht auf ihre sonstigen Eigenschaften zur niedrigsten Gruppe), die 
Übereinstimmung mit dem mushaf das unwichtigste (ein Mangel hierin 
kann durch nicht einmal zuverlässigste Überlieferung ausgeglichen werden). 


Es ist deutlich, daß die Folgerungen — 1) jugra’u bili, 2) jugbalu wa- ` 


là jugra'u bihī, 3) là jugbalu — ein klareres Bild ergeben als die Voraus- 
setzungen, daB das Ziel also nicht ist, zu untersuchen, wie Lesarten 
verschiedener Qualitit zu beurteilen sind, sondern auf die schon fest- 
stehenden drei Stufen der Anerkennung die in Betraeht kommenden 
Kriterien irgendwie zu verteilen. — Vgl. auch Sujuti, Itgān, naw 22—25. 
4) Ibāna (Hs. Berlin 578) 509. 
Nöldeke-Bergsträßer, Geschichte des Qoruns. III. 9 
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den beiden Hauptvertretern, richtiger Begründern der Lesarten- 
wissenschaft im frühen dritten Jahrhundert zuschreibt: abū 
Ubaid (+ 223/4)') und abü Hatim (Sahl ibn Muhammad) 
as-Sigistānī (t 248/55)*). Die Kriterien Sprachrichtigkeit 
und Übereinstimmung mit dem mushaf haben beide Kanones 
gemein; an die Stelle der Traditionsgemäßheit aber tritt in 
dem zweiten igüma'u L-tāmmati ‘alaihi, daß die Majorität sich 
für die betreffende Lesart entschieden habe. 

Mindestens bis zum vierten Jahrhundert bedeutet in der 
Lesartenwissenschaft al-“ämma®) — dafür auch al-gama‘a*), 
al-käfa°), al-gumhūr*), an-nüs*) — nicht die Gesamtheit, sondern 
nur die Majorität, und entsprechend al-igma‘’), aLigü- 

1) S. oben S. 77. 

2) Brockelmann I 107 und weiter besonders Jaqut, Jrsad 4, 258. 

3) Schon Sibawaih (+ 177/80), s. oben S. 121% Farra’ (+ 207), Ma'ānī 
l-qur’än zu Sure 11, 30 u. 6. (tāmmat al-qurr@ zu Sure 11, 48); abu "Ubaid 
( 223/24) bei ibn al-Gazarī, Tabagät (Berlin cod. simul. 55) 161»; abu 
Hatim (+ 248/55) bei Maki, Kašf zu Sure 2, 12 u.ö.; Tabarī 1, 238, 20 u. 0.: 
‘ammat al-gurrā' (‘ammat alamsür f? gamī' alagtār 1, 306, 18); ibn 
Ginnī (+ 392), Muhtasab (vgl. die Einleitung zu meinen „Nichtkanonischen 
Koranlesarten*). In anderem Sinn steht das Wort Jaqut, Iršād 2, 118, 18; 
hier bedeutet iftatahtu I-gir@ata ‘ala rasmi l-'Gmmati „in der Vulgär- 
weise“, nicht nach den Grundsätzen des ibn Mugahid, vor dem die 
Rezitation stattfindet. 

4) ibn Qutaiba (+ 270/6) bei Maki, Kasf zu Sure 16,30; al-gādī 
Ismail (+ 282) bei Maki, Ibama (Hs. Berlin 578) 501; Tabari 1, 307, 96; 
ibn Mugahid bei ibn Ginni, Muhtasab, und dieser selbst ebenda. 

5) ibn Ginni, Muhtasab. 

6) ibn as-Sirafi (+ 385) bei Jaqut, Iršād 6, 301, 7; Banna’, Ithāf zu 
Sure 2, 6 u. o. 

7) ibn Mugāhid bei ibn Ginnī, Muhtasab, und dieser selbst ebenda; 
vel. ahl al-islim Tabari 1, 296, 8. 

8) Tabari 1, 230, 15. 285, 17: igmā* al-qurrà' ; 1, 87,15: igmā* al- 
hugga, 1, 266, 15: dazu min al-gurrā” (so zu lesen), 1, 187, 5: dazu noch 
wa-ahl at-ta’wil min ‘ulam@ as-salaf wa-l-halaf (al-hugga, die maßgebenden 
Autoritiiten, ist ein Lieblingsbegriff von at-Tabari, der gerade in Ver- 
bindung mit igmä‘ auch in seinem Ihtiläf al-fugahā” stark hervortritt, 
Z. B. [ed. Kern] 1, 1, 5. 11, 10. 24, 13. 44, 1 u. 0.); — Jaqut, Iršād 6, 498, 20, 
499, 3. 7, in der Erzühlung von ibn Miqsam (in etwas allgemeinerem 
Sinn); — vgl. unten S. 147. 
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ma‘), al-ittifaq*) nicht Einstimmigkeit, sondern Majoritätsvotum *); 
die Einstimmigkeit*) ist ein — nicht einmal sonderlich wichtiger 
— Grenzfall. Als Majoritütsvotum konnte der igma‘ von größter 
Tragweite werden für die Vereinheitlichung des Korantexts, 
indem man ihn ins Feld führte, um Lesarten kleiner Minder- 
heiten vollends zu verdrängen; als absolute Einstimmigkeit 
hätte er nur dazu dienen können, das bereits erfolgte Ver- 
schwinden soleher Lesarten festzustellen und zu verhüten, daß 
sie erneuert wurden — was bei der konvergierenden Tendenz 
der islamischen Entwicklung ohnehin kaum zu befürchten 
war. — Zur Entscheidung von Fällen, in denen nicht eine er- 
drückende Majorität einer verschwindenden Minorität gegenüber- 
stand, haben abü 'Ubaid, abü Hätim und andere besondere 
Regeln aufgestellt, was als Majorität zu betrachten sei); in 
in ihnen kommt nicht nur die Zahl, sondern mehr noch das 
Gewicht der verschiedenen Lokallesarten und -Leser zum Aus- 
druck. So sollen als ‘amma gelten die Medinenser und 
Kufenser zusammen, oder die Medinenser und Mekkaner (ahl 
al-haramain), oder Näfi‘ und ‘Agim. °) 


1) abu ‘Ubaid und abū Hatim s. oben S. 180; Tabarī 1, 307, 24: 
igtimā* al-hugga min al-gurrā' wa-ahl at-ta wil. 

2) Tabarī 1, 240, 2: ittifāg girā'at al-gurrā”, 1, 87, 14: ittifāg al- 
hugga min al.gurrā” wa-l-‘ulama’. 

?) Man künnte geneigt sein, die geläufige Gegenüberstellung von 
einzelnen Lesern (mit Namen genannt, oder ba'd al-gurrā” u, à.) auf der 
einen Seite und aL'amma, al-igmä‘ usw. auf der anderen so zu deuten, 
daß eine frühere Minoritätslesart durch einen späteren igma@ = Einigung 
aller maßgebenden Leser aufgehoben worden wäre, Das scheitert an 
Füllen wie Tabari 1, 295, 23, wo der ‘ämmat gurrā” al-Kūfa gerade 
‘Asim, der später maßgebende kufische Leser, gegenübersteht; oder 1, 187, 5, 
wo die vom igmā* abgelehnte Lesart die des ibn Katir (Sure 2, 35 
Adama .. kalimātum statt Ādamu .. kalimātin), 1, 285, 17, wo es die 
des abu Ga'far ist (Sure 2, 78 amänija statt amanzja). 

t) Z. B. Tabari 1, 51, 16: igmā* gam‘ al-hugga min al-qurrà^ wa- 
ulamā” al-umma, u. à, 1, 169, 22. 

°) Maki, Ibama (Hs. Berlin 578) 509. 

°) Áhnliehe Regeln werden auch sonst angewendet, z. B, von ibn 
Qutaiba (+ 270/6; Brockelmann I 120) bei Maki, Kašf zu Sure 16, 30; 
von Maki selbst, Kašf (Hs. Berlin 578) 8. 28; noch von az-Zamahšarī 
(sicher aus alter Quelle) zu Sure 1, 3, 
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Seine größte Bedeutung hat das Majoritätsprinzig eben 
dadurch erlangt, daß abü ‘Ubaid und abü Hatim es zur Haupt- 
grundlage ihres iftijār, ihrer Auswahl unter verschiedenen 
möglichen Lesarten, machten. Wir kennen diesen ihtijar, der 
in seiner Gesamtheit eine geschlossene Koranlesung bildet, aus 
dem Kasf des Maki'); daß er praktisch verwendet worden ist, 
zeigt die Nachricht al-Magdisīs (schreibt 375/8; Brockel- 
mann 1230)?) daß die Provinz Gibäl nach dem "hui des 
abū ‘Ubaid und abū Hatim las. Dagegen ist es reine Theorie, 
wenn in ganz ähnlichem Sinne noch abi Tahir ibn abi Hāšim*) 
(+ 349) einen iġtijar hat und selbst Maki (f 437) im Kaif 
die Lesart der ‘amma und seinen eigenen iar feststellt und 
diesen in Zweifelsfällen begründet; bereits mit ibn Mugāhid 
(+ 324) hatte in der Wissenschaft und bald auch in der Praxis 
das Traditionsprinzip in neuer, verschäriter Form den Sieg 
über das Majoritütsprinzip davongetragen. Gelegentlich ist 
auch spiiter noch von Majoritit die Rede*); eine bescheidene 
Bedeutung behält sie im Aufbau von vielen Lesartenwerken, 
z. B. ad-Dani's (+ 444) Taisīr: nur die Vertreter der Minderheits- 
lesart werden benannt, die Majoritāt als „die übrigen“ 
zusammengefaßt. 

Wie abü ‘Ubaid und abu Hätim übt auch ibn Qutaiba 


1) Maki konstatiert ihn in Zweifelsfällen sehr oft, Fast stets stimmen 
beide überein; eine Ausnahme z. B. Sure 2, 9, wo sich abu 'Ubaid — 
ebenso wie at-Tabari 1, 95, 30 — für jakdibūna, abu Hatim dagegen 
für jukaddibūna entscheidet. Die ausführliche sachliche Begründung 
at-Tabari’s macht wahrscheinlich, daß auch abu ‘Ubaid hier sachlichen 
Erwägungen gefolgt ist; die Majorität ist zweifellos gegen jakdibüna, 
das unter den Sieben nur von den Kufensern vertreten wird. Das 
Majorititsprinzip ist somit bei abu ‘Ubaid — und ebenso wohl bei abu 
Hatim — nicht der einzige, wenn auch der wichtigste Gesichtspunkt für 
die Bildung des ihtijär, 

2) Muqadda:i ed. De Goeje 19062, S. 395, 9. 

3) S. oben S. 1213. Er geht im Kašf des Maki meist mit abū ‘Ubaid 
zusammen. 

4) al-ämma noch Tafsir al-Galälain z. B. zu Sure 31, 9, weiter 
s. oben S. 1305; iymä* häufig noch bei ibn al-Gazari, z. B. Našr 2, 212, 15. 
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(T 270/6) den har wesentlich nach Majorität der Leser, 
daneben naeh sachlich-sprachlichen Erwügungen; seine gelegent- 
lichen Abweichungen von jenen verzeichnet Maki 1), z. T. mit der 
Begründung. Auch at-Tabari (+ 310)?) steht auf einem ähn- 
lichen Standpunkt?) Nur versehmilzt er, seiner iibergroBen 
Neigung zum Harmonisieren folgend, igma‘ mit nagl zu einem 
einheitlichen höchsten Prinzip‘); er arbeitet damit der tawātur- 


') Z. B. Sure 14, 2. 20, 12; 26, 176 und 38, 12 (bei Sure 15, 78). 
Gerade da8 solche gelegentlichen Abweichungen hervorgehoben werden, 
macht es wahrscheinlich, daß die Grundsätze die gleichen sind. — Aus 
der Zeit zwischen abu 'Ubaid und at Tabari kennen wir noch einige 
muhlärin: (abu Ga‘far Muhammad) ibn Sa‘dan (al-Kufi) ad-darir (an-nahwi) 
(T 231; Jaqut, Iršād 7, 12; ibn al-Gazari, Tabagāt [Berlin cod. simul. 55] 
200v); (abu ‘Abdallah Muhammad ibn ‘Isa ibn Ibrahim) ibn Razin (al- 
Isbahäni) (+ 242/53; ibn al-Gazari, Nasr 1, 177, 17. 180, 15, Tabagät 
222 v). Über die Art ihres ihtijār ist nichts bekannt, vielleicht würde 
die Untersuchung von ibn as-Safrawi’s Tagrīb (ein Fragment Hs. Berlin 613) 
weiterführen, in dem beide berücksichtigt werden. 

2) In seinem Korankommentar schließt at-Tabari jede Mitteilung 
über Lesartenverschiedenheiten damit, daß er angibt, welche Lesart 
vorzuziehen sei, also seiner ihtijär statuiert; gelegentlich sagt er direkt 
ihtartu (z. B. 1, 296, 6). Daß er in seinem Lesartenwerk seinen ihtijär 
angegeben und begründet hat, teilt er selbst mit (1, 49, 5); wir dürfen 
annehmen, daß, wie sein Ihtiläf al-fugahä’ keine rein gelehrte ver- 
gleichende Arbeit ist, sondern der Begründung seines eigenen madhab 
dient, so die Begründung seines Koranlesungs-ihtijär der eigentliche Zweck 
des Lesartenwerks war. 

3) Er sagt (1, 307, 25): wa-gad dalalnā ‘ala anna mā g@at bihi 
I-huggata muttafigatan ‘alaihi huggatun *alà man balaģahū, wa-mà gā'a 
biht l-munfaridu fa-gairu gā'izi Litirádi bihi ‘ala ma gā'at bila l- 
gamā'atu lati tagūmu bihā I-huggatu naglan wa-qaulan wa-‘amalan, fi 
gairi hada l-maudii; der Verweis scheint sich auf eine Stelle zu be- 
ziehen, wo at-Tabarī das igmd‘- Prinzip ganz allgemein, nicht auf die 
Lesarten beschränkt, entwickelt hat, also wohl auf eine Stelle des Ihtilaf 
al-fugahā'. Von dieser Grundanschauung aus ist at-Tabari in der Ver- 
werfung von Minderheitslesarten sehr entschieden; z. B. (1, 240, Nr 
al-gir@atu llati là jagüzu ‘indi ģairuhā (ähnlich 1, 285, 16, 307, 23 u. o. 
vgl. oben S. 1274.5, 

*) Z. B. (1, 266, 2): .. al-gira'ati. -ga'ijati magī'a I-huggati bi-nagli 
man lā jaguzu “alaihi fi-mà nagalühu mugmi'īna ‘alaihi l-hata’u 
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Lehre der späteren Orthodoxie vor!) Andrerseits verzichtet 
er in Fällen, in denen die Wagschalen ziemlich gleich stehen, 
überhaupt auf eine Entscheidung und erklärt die beiden Les- 
arten für gleiehwertig?). — Ein gleichartiger Vorläufer des 
abū ‘Ubaid scheint al-Farrä’ (T 207) zu sein). 

ihtjàr*) ist nieht notwendig mit dem Majoritätsprinzip ver- 
knüpft, bedeutet nieht einmal notwendig Auswahl aus einem 
engeren Kreis von Lesarten”). Die ältere technische Bedeutung 
des Wortes besagt, daß ein Leser, der in der Hauptsache éiner 
ülteren Autoritüt folgt, in einigen Einzelfüllen sieh von ihr trennt 
und seine eigenen Wege geht. So spricht man vom ihtijar des 


abu Ga'far ar-Ru’asi®) und des al-Jazidi (+ 202)”), die sich im 


allgemeinen an abū ‘Amr anschließen, oder von dem des Halat 


wa-s-sahwu wa-l-kadibu; weiter vgl. die sich oft wiederholende Anforderung 
an die Überlieferung, daB sie mustafid „verbreitet“ sei (z. B. oben S. 121° 
und unten S, 184%), 

1) S. unten S. 155ff, 

*) Z. B. 1, 800, 30 luģatāni ma'rüfatàni wa-gir@atäni mustaftdatäni 
(vgl. S. 188%) fi amgäri Lislāmi; 28, 30, 17 girā'atāni ma*rūfatāni gahīha- 
tā +ma'nā; 13, 105, 98 girā'atāni mašhūratāni gad gara'a bi-kulli wāhi- 
datin minhumā a’immatun mina l-qurrà'à ma'nāhumā wähidun (zu Sure 14, 9; 
es ist bezeiehnend, daf dies eine der Stellen ist, an denen ibn Qutaiba 
von abu ‘Ubaid abweicht, s. oben S. 1337); vgl. weiter 1, 214, 6, 293, 23 
u. 0. — Daß die Entscheidung freigestellt wird (tahjīr), kommt auch bei 
älteren Autoritäten vor; z. B. abū ‘Amr bei ad- Dani, Taistr zu Sure 89 Ende; 
al-Kisā'ī nach einem Teil der Ūberlieferer bei Maki, Kaif zu Sure 1, 3. 
55, 56. 67, 11. 79, 11. 


°) Er stellt z. B. (Ma'àni l-qur'àn zu Sure 2, 1) fest, daß Sure 3,1 
FU] i al-ģirā'atu bi-tarhi l-hamzi. 


*) Oder das gleiehbedeutende tahaijur, z. B. Dahabī, Tabagāt 
(Hs. Berlin or, fol, 3140) 18r von al-Kisü'i; Jaqut, IrXüd 6, 500, 1 von 
ibn Miqsam. 

*) Z. B. bezeichnet auch ibn Miqsam (s. 0, S, 122f.) sein Verfahren 
als ihtijār, wie aus Jaqut, Iršād 6, 500, 13 hervorgeht. 

°) Der bekannte kufische Grammatiker (Brockelmann I 115); vgl. 
ibn al-Gazarī, Tabagāt (Berlin cod. simul. 55) 193v. 

?) Z. B. ibn al-Gazart, Tabagāt (Berlin cod. simul. 55) 266 r, 
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(+ 229)') (Grundlage Hamza)?) und des (abū l-‘Abbäs) ad-Fadl 
ibn Ibrahim (an-nabwi al-Kūlī) (Grundlage al-Kisāī)*), und 
wendet das Verb ¿Gra auch auf Überlieferer an, die die gira'e 
ihres Lehrers stärker modifizieren, wie Wars ‘an Näfi‘*) oder 
Hafs ‘an ‘Agim 5),6) In weiterem Sinne wird ihtijar fast synonym 
gebraucht mit gtrā'a”) = geschlossene selbständige Koranlesung 
einer bestimmten Autorität; der einzige Unterschied ist wohl 
die niedrigere Wertung, die in dem Ausdruck ihtijar liegt’). 

tgmā* und thtijar sind Termini, die die Lesartenwissenschaft 
mit dem figk gemein, d. h. sicher von ihm entlebnt hat. Zu 
den Termini dieser Herkunft gehören weiter das schon erwähnte 
7a'j?) (auch das Verbum findet sich!?)), ferner éstihbab), synonym 
mit 44jar, dann qijas'?) und das Verb '4d (mit 07-)'3) im Sinne von 

1) Von ihm gebraucht den Ausdruck z. B. ibn Miqsam bei Jaqut, 
Iršād 6, 500, 18. 

*) Auch von al-Kisa wird seiner Abhüngigkeit von Hamza wegen 
gesagt ihtàra bzw. tahaijara (Dahabī, Tabagat [Hs. Berlin or, fol. 3140] 17» 
und s. S. 1344; 140). Ebenso bildet die Lesung des Hamza den Hintergrund 
für den ihtijār des ibn Sa'dan (s. oben S. 133) und noch at-Tabarī's, 

3 Jaqut, Iršād 6, 134; vgl.ibn al-Gazari, Tabagāt (Berlin cod. 
simul. 55) 165r, 

4) Z. B. Dani, Taisīr zu Sure 6 Ende. 

5) Z, B. Dani, Taisir zu Sure 30, 53. 

D Weitere muhtārīn s. unten S. 162 ff. 

?) Z. B. bezeichnet ibn al-Gazarī (Tabagāt |Berlin cod, simul. 55] 
85v) Šuraih (+ 203) als sahib al-girā'a aš-šādda und redet dann von 
seinem ihtijar. — Vgl. auch unten 8. 145. 

5) Später unterscheidet man so, daß man die anerkannten Lesungen 
als girā'a oder riwäja, die nieht anerkannten als i%tijār bezeichnet; so 
as-Safrawi (+ 636), Tagrīb (Hs. Berlin 613) 4v ft; an-Naisabini (+ um 706, 
s. oben S. 255) in dem Abschnitt dikr al-wimma al-muhtàrin der Ein- 
leitung seines Korankommentars. 

9) S. oben S. 121. 

0) Z, B, sagt ad-Dani (+ 444), T'aisi, Kapitel al-idjüm al-kabir 
Abschnitt al-harfain al-mutagāribain: kana bnu Mugāhidin jarā l-idgama 
ft .., „er hielt für richtig“. Ältere Belege sind mir nicht bekannt. 

N) Dani, Taiser, Kapitel al-wagf ‘ala awähir al-kalim. 

1?) S, unten S. 154, 

1 Z, B. Dani, Taistr zu Sure 41. 44. 89 Ende. 
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„eine Lesart usw. annehmen, sich fürsieentscheiden“, also den ibtijār 
zu ihren Gunsten ausüben, Es fehlt ein Terminus, den zu finden man 
erwarten könnte: igtihàd!); das liegt an einer Wesensverschieden- 
heit zwischen figh und Koranlesung: Im figh ist gegeben ein 
Sachverhalt, der mugtahid bestimmt auf Grund der wsu, aber 
doch durch eigene Entscheidung den zugehörigen hukm, und wenn 
die Entscheidung darin besteht, daß er zwischen verschiedenen 
Méglichkeiten wiihlt, so sind diese selbst erst von ihm und 
seinesgleichen konstruiert. In der Lesartenwissenschaft sind 
von vornherein verschiedene Mügliehkeiten des Lesens gegeben, 
naeh der herrschenden Lehre alle gleich göttlich?), und der 
Leser hat nichts zu tun als zwischen ihnen zu wihlen?), 

Dem Bereich des Majoritätsprinzips gehört von Haus aus 
die Einteilung der Lesarten in mashur*) und Sadd") an, in 
anerkannte und nicht anerkannte. ¿add könnte für eine Ent- 
lehnung aus der Grammatik gehalten werden, wo der Ausdruck 
eine wichtige Rolle spielt. Aber šādd ist ein relativer Begriff, 
der seinen Inhalt erst durch seine Ergünzung erhiilt: in der 
Grammatik šādd ‘an al-gijas „analogiewidrig“, in der Lesarten- 
wissenschaft, wie at-Tabarī es ausdrückt®), (šādd) ‘an girā'at 


') Vereinzelter Beleg: jeder konnte aussprechen, ‘ald mā huwa l- 
ahsanu *indahū gtihadan (Nöldeke in der 1. Auflage dieses Buches S. 279 
aus mir unbekannter Quelle) In der Regel wird die Anwendung des 
igtihād auf die Koranlesung ausdrücklich abgelehnt, s. oben S. 1214, Ibn 
al-Munaijir macht an der oben S. 127 behandelten Stelle (zu Sure 6, 138) az- 
Zamahšarī die Auffassung zum Vorwurf, anna l-gurrā'a wimmata l- 
wuguhi s-sabati htāra kulun minhum harfan qara’a bihi gtihādan lā 
naglan wa-sama'an. 

2) Soweit sie nicht etwa gefälscht (maudü) sind, vgl, Sujūtī, Itgan, 
nau 26, 

*) Vgl. ibn al-Gazari, Nasr 1, 51, 17 ff. 

*) Etwa synonym ma*rüf, s. Z, B. oben S. 1342, 

°) Schon abu ‘Ubaid (+ 223/4), s. unten S. 1375; weiter z, B. Jaqut, 
Iršād 6, 302, 5:11 (aus ülterer Quelle). 

9 Z.B.8,61, 4, vgl. 18, 147, 25 und s. oben S. 1213, At-Tabari 
gebraucht das Wort auch von dem Leser, nicht der Lesart: .. šudūdi 
l-gàrii .. “ammä “alaihi I-huggatu mugmi'atun fi dalika 1, £85, 18, vgl. 
1, 87, 15. 307, 24 u. 6, (ähnlich Nafi^ unten S. 139), 


— 137 — 


al-amsär „außerhalb der in den islamischen Zentren an- 
erkannten Leseweisen stehend“. Noch älter vielleicht ist die 
Bedeutung al-gira’ät aš-šādda al-hariga ‘an al-mushaf'): die 
Abweichungen vom othmanischen Konsonantentext waren am 
frühesten dureh den Zong" ausgeschlossen worden’). 

Wenn šādd mit dem Begriff „vom othmanischen mushaf ab- 
weiehend* inhaltlich verwandt ist, aber weiter als er, so ist zu 
erwarten, daß die Beurteilung (genauer der hukm) der šawādd, 
soweit sie vom mushaf nicht abweichen, der der nicht- 
othmanischen Varianten?) verwandt, aber milder sein wird. 
In der Tat wird noch von Späteren a?-girāa bi-3-3awadd nur 
im Gebet untersagt, sonst zugelassen‘); sie können wie die 
nicht othmanisehen Textformen zur Erläuterung der anerkannten 


Lesarten dienen?) 


f) Vereinheitlichung. 
Die Eliminierung der vom othmanischen mushaf abweichenden 


Varianten und der ohne Riicksicht auf die Tradition frei kon- 
struierten Lesarten ist nur ein Teil des groDen Prozesses der 
Vereinheitliehung von Korantext und Koranlesung, der Schaffung 
eines textus receptus; wirkender Faktor dieses Prozesses ist 
das Majoritütsprinzip oder allgemeiner die katholisehe Tendenz, 
die Konvergenz in der islamischen Entwicklung. Der Ver- 
heitlichungsprozeB füllt die Geschichte des Korantexts wiihrend 


1) Ibn al-Gazaii, Nasr 1, 89, 19 anläßlich ibn Sanabud (+ 328; s. oben 
8.110 ff); bei Jaqut, Iršād 6, 302, 10 verspricht ibn Šanabūd selbst: lāuhālifu 
mushafa *Utmàana wa-là agra'u ilā bi-mā fihi mina Lgir'āti Lmašhūrati. 

2) S. oben S. 107f, 

*) S. oben S. 108. 

*) Vgl. Sujūtī, Itgān, nau‘ 35 mas'ala 21 (ed. Sprenger: 256, 22), und 
weiter Tagijaddin as-Subki (T 756; Brockelmann II 86) bei ibn al- 
Gazari, Našr 1, 44, 6, zitiert Sujuti, Itgān, nau‘ 22—27 tanbīh 3 (ed. Sprenger: 


191, 22). Die Frage wird von der, ob man lesen dürfe, was vom mushaf 


abweicht, häufig nicht klar geschieden (z. B. Nasr 1, 14f), 

5) Schon abu ‘Ubaid (+ 223/4): al-maqgadu fi 1-girā'ati š-šāddati 
tafsīru 1 girā'ati Lmashürati (Sujüti, Itgān, nau‘ 22—27 tanbih 4 [ed. 
Sprenger: 198, 22)). 
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der ersten Jahrhunderte; er ist zur Zeit, wo mit ibn Mugahid 
(f 324) der Traditionalismus strengerer Form zum Sieg ge- 
langt, dem Abschluß nahe. 

Wie ungeheuer, auch wenn wir von den nicht-othmanischen 
Varianten absehen, die Lesung des Textes vereinheitlicht worden 
ist, lehrt schon der flüchtigste Vergleich zwischen der Übertülle 
einer Liste nichtkanonischer Lesarten!) und der Dürftigkeit 
der Abweichungen in einer der üblichen Sehriften über die 
Sieben Lesungen. Besonders bezeichnend ist, daß nicht etwa 
nur Lesarten getilgt worden sind, die die sprachliche oder 
sachliche Auffassung des Textes tangieren, von denen man 
also vermuten könnte, daß sie unter die prinzipiell aufgegebenen 
frei gebildeten Lesarten fielen: auch die rein dialektischen 
Verschiedenheiten sind auf ein Minimum beschränkt worden. 
Das läßt schon die Lesartenliteratur erkennen; in Wirklich- 
keit aber ist die Vereinheitlichung noch stärker, als sich 
aus ihr ergeben würde. Denn auch die Listen nichtkano- 
nischer Lesarten bilden zweifellos nur eine bescheidene Aus- 
wahl aus der ehemaligen Mannigfaltigkeit der Lesung. Ein 
schlagender Beweis ist Folgendes: Die Aussprache bihū fihu 
(fēhū) usw. statt bi fihi (fii) usw. ist, soviel ich sehe, in 
der Lesartenliteratur?) giinzlich versehollen?). Sibawaih aber 
sagt (8 503): wa-ahu l-Higāzi jagūlūna „marartu bihū gablu* 
wa-„ladathü malun* wa-jagraūna „fa-ķasafnā biba wa-bi-dariha 
l-arda“ (Sure 28, 81). Dazu stimmt, daß diese Vokalisation 


*) Das Material, das im Muhtasab des ibn Giuni (in der Haupt- 
sache aus ibn Mugähid) und in den Sawädd des ibn Hālawaih enthalten 
ist, gedenke ich in den „Nichtkanonischen Koranlesarten* in Bilde vor- 
zulegen. Als Ergünzung sind vor allem die zweiten Sieben, wie sie in 
dem Ithäf al-Banni’s über die Vierzehn (die Drei nach den Sieben auch 
im Naér ibn al-Gazari’s u. a.) zugänglich sind, heranzuziehen. 

*) Auch K. Vollers, Volkssprache und Schriftsprache im alten Arabien 
1906, erwähnt sie in dem Abschnitt über die Suffixe (S. 11411) nicht. 

*) Eine Ausnahme bilden nur die Fülle, in denen das folgende Wort 
mit wasl beginnt; hier spricht (nach Banna’, Ithäf, Kapitel ha’ al-kindja) 
ibn Muhaisin bihunzur bihullähu usw, (das erste Sure 6,46 auch Wark 
‘an Nafi* nach einer Überlieferung). 
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in den kufisehen Koranfragmenten außerordentlich häufig ist; 
eine Tatsache, die uns noch beschäftigen wird. 

Auch innerhalb der genauer bekannten Koranlesungen 
läßt sich die Vereinheitlichung verfolgen, und zwar im gegen- 
seitigen Verhältnis älterer und jüngerer Lesungen gleicher 
Heimat, Von den Fällen z. B., in denen der Medinenser Nafi 
(T 169) von seinem Vorgänger abū Ga‘far (+ 130/8) abweicht, 
bilden einen sehr großen Teil diejenigen, in denen er isolierte 
Lesarten aufgibt; ganz vereinzelt sind die, in denen er um- 
gekehrt von einer verbreiteten Lesart zu einer seltenen tiber- 
geht; der Rest besteht aus Fällen, in denen er bekannte Les- 
arten miteinander vertauscht!) Dies kann nieht Zufall sein. 
Daß in der Tat Nàfi' bewußt seine Lesung der der Majoritat 
angeglichen hat, beweisen allerlei Aussprüche, die von ihm 
überliefert werden. Er soll gesagt haben gara’iu ‘ala sabīna 
mina t-tābiīna fa-mà gtama‘a ‘alaihi mani ahadtuhi, wa-ma šadda 
fii wahidun taraktuhu, hattā allaftu hadihi Č-girā'ata*); und er 
soll, nach der Aussprache von di’b bi’r gefragt, durch die 
Antwort in kānati larabu tahmizuha fa-hmizha auf seine eigene 
Dialektaussprache dib bir zugunsten der weiter verbreiteten 
Aussprache mit Hamz verzichtet haben?) Ähnlich berichtet 


1) In der 2. Sure z. B. gibt Nati folgende Lesarten aba Ga'far's 
auf, die keiner der Sieben vertritt: 2, 32 (u. 8, 6.) li-l-mala'ikatusgudu 
(statt li-L-mala'ikati sgudū); 2, 78 (u. š. 0.) amānija (statt amānīja); 2, 
160 zweimal inna statt anna; 2, 168 (u.ä. 0.) al-maijitata (statt al- 
maitata); ebenda manudtirra (statt mani/udturra); 2, 181 (u. š. 6) al- 
jusura, al-‘usura (statt al-jusra, al-‘usra); 2,206 wa-l-mald’ikati (statt 
wa-l-mal@ikatu); 2,209 (u.ä. 6.) li-juhkama (statt li-jahkuma); 2, 238 
(u. ti 6.) tudār (nicht ganz sicher, statt tudārru bzw. ludärra). Nur an 
drei Stellen geht er umgekehrt von einer allgemeiner verbreiteten Les- 
art abu Ga‘far’s zu einer Lesart über, mit der er unter den Sieben 
alleinsteht: 2, 113 liest kaft: tas’al (statt tus’alu); 2, 210 jagūla (statt 
jagulu); und 2, 247 (u. š. 6.) ‘asztum (statt 'asaitum). 

°) Maki, Ibama (Hs. Berlin 578) 499f. (vgl. Nóldeke in der 1. Auflage 
dieses Buches S. 285f.); ähnlich Dahabi, Tabagät (Hs. Berlin or. fol. 
3140) 15v. 

9) Dahabi a. a. O. 
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ibn Mugāhid von al-Kisāī (+ 189 o. šJ): ihtara min girā ati 
Hamzata wa-qira ati ģatrihī gira atan mutawassitatan gaira harigatin 
min atari man tagaddama mina l-aimmati'). 

Das Erste, woriiber man sich geeinigt hat, sind, abgesehen 
von den Schriftzügen selbst, die diakritisehen Punkte der 
Wurzelkonsonanten*). Die Koranlesung des Hasan (+ 110) 
enthült noch ziemlieh viele Besonderheiten der Punktierung?), 
obgleich sie auch dort wohl schon im Rückgang sind; in den 
Sieben Lesungen sind Punktierungsdifferenzen ganz vereinzelt*). 

An Stellen, an denen verschiedene Vokalisierung eine 
Verschiedenheit der sprachlichen oder sachlichen Auffassung 
ausdrückte, wurde mit der Vereinheitlichung der Lesung durch- 
aus nieht immer die Auffassung vereinheitlieht, Eine fort- 
geschrittene Interpretationstechnik machte es möglich, den ein- 
heitlichen Text nun verschieden zu deuten, oder anderwärts, den 
Zweck, dessentwegen man von der nächstliegenden Vokalisation 
abgewichen war oder in ältester Zeit sogar die Konsonanten 
geändert hatte, durch Interpretationskünste zu erreichen. So oder 

; 1) ibn al-Gazarī, "abagät (Berlin cod. simul, 55) 141 r = Ta&kóprüzade, 
Miftah as-satāda (Haidarabad 1328) 1, 380, 9ff. — Mevzwat ul-ulum 1, 
485, 4; ühnlich schon abu *Ubaid ebenda, 

*) Lange umstritten blieb vor allem die Punktierung vieler Im- 
perfektpräformative (vgl. oben S. 123); aber auch zwischen -tu- und -nā- 
vor Suffix (das @ wurde nicht geschrieben, s. oben S.82), zwischen -ā- 
und -aí- vor Sufix bei Verben III j (das @ wurde + geschrieben, s. oben 
S. 36; Beispiele Sure 3, 33 nādāhu: nādathu: 6, 61 tawaffāhu: tawaffathu; 
6, 70 istahwähu: istahwathu), zwischen Femininendung und Suffix x 
(Beispiele Sure 17, 40 saiji'atan: saijiuhū; 81,19 ni‘matan: ni‘amahü), 
zwischen bi-hadi und tahdi Sure 27, 83 oder jatanāgauna und jantagüna 
Sure 58, 9. schwanken noch die Sieben. 

D Bergsträßer, Koranlesung des Hasan $. 51. 

*) Sure 2, 216 lesen Hamza und al-Kisā'ī kadirun, die übrigen kabi- 
run; Sure 2, 261 die Kufer nunšizuhā, die übrigen nunširuhā; Sure 4, 96 
(zweimal) 49, 6 Hamza und al-Kisa'i tatabbatū, die übrigen tabaijanū; 
Sure 7, 55. 25, 50, 27, 64 ‘Asim bušran, die übrigen Formen von nér; Sure 
10, 31 Hamza und al-Kisā'ī tatlū, die übrigen tablū; Sure 29, 58 dieselben 
beiden nutwijannahum, die übrigen nubauwi’annahum; Sure 43,18 Nafs 


ibn Katir und ibn ‘Amir ‘inda, die übrigen *ibidu. Zu Sure 6, 57 s. oben 
S. 144. 
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so setzen Pflichtenlehre und Glaube ihre Eigengesetzlichkeit 
oft selbst gegen widersprechenden Koranverse durch. Für beide 
Gebiete ein Beispiel. Sure 5, 81) heißt es: fa-ģsilū wugi- 
hakum wa-aaidijakum ilā ` l-marafi wa-msahü ` birwüsikum 
wa-argulikum ila l-ka'baini; es wird also gefordert und genügt 
Abwischen der Fūbe*). Früh hat man begonnen, eine 
strengere Praxis zu bevorzugen und auch die FüBezu waschen; 
dies konnte man in den Koranvers hineinlegen, indem man 
wa-argulakum las und wa-msahu bi-rwüsikum als Parenthese be- 
trachtete — sehr gewaltsam. Wir können diese Meinungs- 
verschiedenheit dadurch datieren, daß bereits Hasan von 
Basra ( 110) ein Kompromiß vertritt: er liest wa-argulukum, 
so daß damit ein neuer Satz beginnt, als dessen Prädikat man 
nach Belieben igsi/aha oder imsahü bihā ergänzen kann. Die 
kanonisehen /igh-Schulen sind einheitlich zu der Lehre über- 
gegangen, daß das Waschen fard ist; trotzdem wird die Les- 
art wa-argulikum von der Häfte der Sieben festgehalten*). Man 
harmonisiert die scheinbaren Gegensätze durch die Erklärung; 
al-Baidawi sagt wa-garrahü 0 bāgūna ‘ala L-giwari, der Genetiv 
sei dureh Kasusattraktion an das benachbarte rw'usikum zu er- 
klüren. — Sure 11,44 wird der Frevler, den die Tradition 
Kan'ān nennt, dureh die Worte wa-nādā JVūļumt bnahu zum 
Sohne Noah’s gemacht; das fand man unverträglich mit dessen 
Prophetenwürde. Man hat zunächst korrigiert ibnaha; er war 
nur sein Stiefsohn. Später hat man ohne Änderung des 


= — 0, 


Konsonantentextes nur anders vokalisiert: si) ‘ala hadfi Lal. 


Die Sieben lesen einstimmig tdnahū: man begnügt sich damit, 
ibn als rabib zu deuten*). 


!) Vgl. zum Folgenden Bergsträßer, Koranlesung des Hasan 8. 24f.; 
dazu noch Gassäs, Ahkäm al-qur'ün z. St. (Druck Konstantinopel 1335: 
2, 315ff.). 

2) Abwischen der Füße: mit dem mash ‘ald l-huffain, dem Streichen 
über die Schube, hat die Stelle an sich nichts zu tun, 

3) a lesen Nāti', ibn ‘Amir, Hafs ‘an ‘Asim und al-Kisa’i; i lesen 
ibn Katir, abu ‘Amr, abū Bakr ‘an ‘Asim und Hamza, 

4) Z. B. Baidawi z. St. 
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Die Herausbildung eines textus receptus wird sich in zwei 
Etappen vollzogen haben, die jedoch zeitlich einander über- 
schneiden: Ausgleich erst innerhalb jedes misr‘), und dann 
zwischen den amsar. Der erste Schritt isí bei Sibawaih 
(T 177/80) schon vollzogen?): wie er selbst eine basrische 
Normallesung vorauszusetzen scheint*), so kennt er lokalübliche 
Lesarten aneh der anderen Zentren*), mit Ausnahme von 
Damaskus, das nieht berücksichtigt zu werden scheint ?).9) 


1) Ein Gegenbeispiel ist ibn Muhaisin (+ 122), von dem ibn Mugā- 
hid (bei ibn al-Gazarī, Tabagāt [Berlin cod, simul. 55] 2077) sagt: kana 
li-bni Muhaisinini htijārum fā l-qir@ati . . fa-haraga biht ‘an igmāʻi ahli 
baladihī fa-ragiba n-näsu ‘an girā'atihā wa-agma'ū ‘ala girā'ati bni 
Katīrin. Damit wird die Herausbildung eines lokalen textus receptus 
von Mekka sehr früh angesetzt, 

2) Ähnlich auch al-Farra’ (T 207) in Ma‘änz +gurān, z. B. ahi al- 
Madina zu Sure 11,43 u. ö.; und noch at-Tabari (+ 310), der aber in 
seiner pedantischen Gewissenhaftigkeit meist hervorhebt, daf nur eine 
Majoritit unter den Lesern der betreffenden Stadt so liest: mu'azzam 
ahl al-Küfa 1, 95, 2 und . . al-Madina wa-l-Higäz wa-l- Basra Z. 8,‘ammat 
gurrā” al- Küfa 1, 295, 23 und. . al-Madina Z. 24, *ümmat qurra’ al-Madina 
wa-8-Sa’m 13, 105, 18 und... ahl al- Irāg wa-l-Kufa wa-l-Basra Z. 19, usw. 
usw.; daneben auch einfach ahl aš-Ša'm 8, 31, 8, al-qurrä’ min al- Higāz 
wa-l-Iraq wa-$-Sa’m Z, 26, u. ši, ö. 

?) Das geht wohl daraus hervor, daß er die Basrer als Einheit 
nicht kennt, sondern mur gelegentlich einzelne basrische Leser nennt: 
am häufigsten abu ‘Amr (§$ 151. 304 n. 0.), seltener ‘Abdallah ibn abi 
Ishaq (s. unten S. 167) und ‘Isa (s. oben 8. 120f.) (8 269). Die Vermutung 
müßte durch eine Untersuchung der zahlreichen Koranzitate und Er- 
ürterungen anonymer Lesarten bei Sibawaih nachzeprüft werden. 

4) ahl al-Madina S8 136. 243 u. 6., ahl Makka $8 503, 506 (zweimal) 
und ahi al-Higäz $$ 240. 503, al al-Küfa $8244. 568 und al-Kufijin 
§ 222. Als Autorität für die Kufer nennt Sībawaih an der letzten Stelle 
Harun (s.oben S, 82), der ihm auch anderwürts Lesartenkenntnisse ver- 
mittelt (88 211. 503. 568). 

5) Ob Sibawaih etwa ohne Namensnennung und Ortsangabe spezifisch 
damaszenische Lesarten berücksichtigt, wäre zu prüfen. 

°) Wenn später in den Lesartenwerken von al-Küfij die Rede ist, 
so hat das mit direkt festgestellten Lokallesarten nichts mehr zu tun, 
sondern ist Kürzung für die Übereinstimmung yon ‘Asim, Hamza und 
al-Kisā'ī; und entsprechend andere Nisben. 
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Den zweiten Schritt vollendet der ihtijar des abū *Ubaid und abü 
Hatim (s. o. S. 130ff.). Wäre diese Entwicklung ungestört weiter- 
gegangen, so hätte sie zur Annahme eines Textes führen müssen, 
der viel weniger zufällig wäre als der schließlich im ganzen Osten 
und in Europa kanonisierte des Hals ‘an ‘Asim. Die Ent- 
wicklung ist dadurch abgebrochen worden, daß mit ibn Mugahid 
ein in der Korans eh ule großgewordener enger Traditionalismus 
hochkommt, der es nicht mehr erlaubt, Lesarten verschiedener 
Herkunft miteinander zu verbinden!), sondern verlangt, daß jede 
Koranlesung in ihrem Gesamtbestand unveründert weiter- 
gegeben werde. Die Bemühungen der Lesartenwissenschaft um 
kritische Wertung der Einzellesarten — wenn auch nichtkritisch 
in unserem Sinn — dauern noch eine Zeitlang fort, verlieren 
aber jede Wirkung nach aufen. 


g) Koran- und Lesartenunterricht, 
Seine schematischste Durehbildung erlebte der Lesarten- 


unterricht wohl im fünften und sechsten Jahrhundert, Aš-Šātibī 
(f 590) etwa verlangte von einem Schüler, der selbst wieder 
Koranlehrer werden wollte, daß er zum Studium jeder einzelnen 
girā'a von den Sieben den Koran dreimal vollständig rezitierte 
(batma), je einmal nach einer der beiden kanonisehen Über- 
lieferungen (riwāja) derselben und dann noch einmal nach beiden 
zusammen (gam^)?). Aber damit hatte man die Kenntnis dieser 
Lesungen nur eben naeh der Šāfibīja erlangt; beim Studium jedes 
weiteren Lehrbuehs mufte man den Koran von neuem nach 
ihm (li-mudammaniht) mehr oder weniger oft rezitieren. Später- 


1) Die Frage des tarkīb wird noch in der späteren Lesartenwissen- 
schaft erörtert (vgl. z. B. ibn al-Gazari, Nasr 1, 18, 12f und daraus 
Sujūtī, Itgän, naw 35 mas'ala 23 fed. Sprenger: 258, 10ff.]). Doch ist 
hier längst nieht mehr die Frage, ob man sich aus Lesarten verschiedener 
Herkunft einen eigenen ihtijär bilden dürfe, sondern nur, in welchen 
Fällen es gestattet oder verboten sei, aus einer der anerkannten Lesungen 
in eine andere überzugehen. 

2) ibn al-Gazari, Nasr 2, 188, 71, in einem ganz dem Lehrbetrieb 
gewidmeten sehr interessanten Kapitel bajān ifrād al-qira/t wa-gam'hā 
(Studium jeder einzelnen Lesung für sich odermehrererzusammen)2, 187—98 
(ganz kurz auch Sujuti, Itgän, nau‘ 34 fasl 4 [ed. Sprenger: 9239ff.]). 
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hin sanken die Anforderungen etwas; immerhin hat ein Mann 
wie ibn al-Gazari, der sein Leben der Lesartenwissenschaft 
widmete und alle erreichbaren Werke tiber sie studierte, nach 
Ausweis der in seinem Hauptwerk mitgeteilten Isnade!). 
den Koran eine außerordentlich große Anzahl von Malen in allen 
möglichen Variationen durehnehmen müssen. Vor aš-Šātibī 
waren die Anforderungen eher noch höher: al-Wahidi (+ 468) 
bewältigt in ungezühlten Zatma noch nicht die gesamte Uber- 
lieferung (fariga) des ibn Mihran (+ 381)*); al.Husri (+ 488) 
braucht bei einem Lehrer zum Studium der Sieben 70 hatma”). 
Schon ibn Mugahid (+ 324) läßt einen Schüler jahrelang in 
vielen 4atma nicht über die Lesung des ‘Asim hinauskommen ^); 
aber gerade in früherer Zeit hat es an Abweichungen nicht 
gefehlt: ad-Dānī (T 444) hält es nicht für überflüssig sich zu 
rühmen’), daß er die Überlieferung nur von solehen übernommen 
habe, die sie durch praktische Erlernung des Koranvortrags 
nach der betreffenden Weise erhalten hätten, nicht durch theore- 
tischen Unterricht oder Studium von Lehrbiichern. 

Die geschilderten Lehrmethoden konnten, zumal wenn (wie 
das ibn al-Gazari verlangt"), die Koranrezitatian dureh Aus- 
wendiglernen eines Lesartenwerks vorbereitet wurde, in der 
Tat die ununterbroehene Weiterüberlieferung jeder einzelnen 
Lesart und Aussprachebesonderheit gewāhrleisten; schon un- 
abhüngig von sehriftliehen Darstellungen, um so mehr also mit 
ihrer Hilfe. Aber diese Methoden haben nieht von Anfang an 
bestanden; sie werden kaum über ibn Mugābid's Zeit zurtick- 

1) Nasr 1, 57—98. 2) Jaqut, Iršād 5, 101, 3. 

3) ibn al-Gazarī, Našr 2, 187, 11. 4) Ebenda Z. 16, 

5) Gāmi* al-bajān (Hs. Konstantinopel Nur-i Osmanie 62) 97; wa- 
afradtu girā'ata kulli wahidin mina la'immati bi riwājati man ahada 
Lgirā'ata ‘anhu tiläwatan wa adda l-hurüfa ‘anhu hikajalan dūna man 
nagalahā samātan fī lkutubi wa-riwājatan fī 8 suhuft. Synonym mit 
tilāwatan und hikajatan ist 'ardan: der Schüler rezitiert, der Lehrer 
korrigiert (jaruddu ‘alaihi mit Akk. des Falschen und bi- des dafür ein- 
zusetzenden Richtigen). Diese Art Unterricht heißt talgīn (schon Gassäs, 
Ahkam al-qur’än [Konstantinopel 1335] 445, 4 von ibn Mas'ūd); man 


kann daher sagen ahada ‘anhu lgirü'ata ‘ardan wa-talgenan (Jägüt, 
Irsäd 4, 118, 6). 8) Našr 2, 191, 21. 
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reichen, sind wahrscheinlich erst von ihm geschaffen worden, 
von dem wir wissen, dal) seine Strenge im Koranunterricht 
auffiel!). Daß ähnlich straffe Überlieferung nicht einmal bis 
zu den Männern, nach denen die bekannten Koranlesungen 
benannt sind, zurückreicht, ergibt sich schon aus den tief- 
greifenden Differenzen, wie sie, nicht etwa nur in Feinheiten 
der Aussprache, zwischen je den beiden kanonischen riwaja 
der Lesung des ibn ‘Amir und noch mehr des ‘Asim bestehen?). 
Was wir über den Lehrbetrieb dieser Zeit, des zweiten und 
dritten Jahrhunderts, wissen, bestätigt und erklärt diese Er- 
scheinung. Ibn abi Laila (j 148) wagt es nicht, einen Fehler 
eines Schülers zu korrigieren, denn vielleicht könnte dieser 
doch recht haben?); abū ‘Amr*) (T 148/55), kann 169) 
und mehr noch al-Kisāī*) (+ 179/82) stellen mehrere Lesarten 
zur Wahl (tajir); Nafi läßt jede Lesart passieren, die er selbst 
einmal gebürt hat, und lehrt nur auf besondere Aufforderung 
seine eigene Lesung (ihtijar)*); al-Kisā'ī vollends vermag dem 
Andrang von Schülern nur dadurch zu genügen, daß er selbst 
vorliest, statt die Schüler lesen zu lassen, und die Schüler 
sitzen dann dabei und punktieren (d. h. vokalisieren) ihre masazf*). 
Wie hier muß aueh sonst das geschriebene Exemplar dem von 
der Theorie allein gebilligten mündliehen Unterrieht bedenkliehe 
Konkurrenz gemacht haben; das zeigt die Fülle der alten 
Koranhandsehriftenfragmente und die Sorgfalt ihrer Ausstattung 


1) Jaqut, Irsäd 2, 118, 13ff. 

?) S. darüber spüter. 

a Dahabi, Tabagāt (Hs. Berlin or, fol. 3140) 16v. ` 

4) Dani, Taisir zu Sure 89 Ende; Maki, Kašf zu Sure 28, 60. 

5) Maki, Kašf zu Sure 1, 3. 

6) Maki, Kaif zu Sure 55, 56. 67, 11 u. ü. 

7) Maki, Ibäna (Hs. Berlin 578) 508, in einem eigenen Kapitel über 
die Ursachen der Abweichungen zwischen verschiedenen Überlieferungen 
der gleichen girā'a; Dahabi, Tabagāt (Hs. Berlin or. fol, 3140) 15v, 

°) Dahabi, Tabagāt 18r. Ibn Mugāhid sagt: kana n-nāsu ja'hudüna 
tanku alfāzahū bi-givā'atihī *alaihim (ebenda). Ähnliches wird von "Atija 
ibn Qais (+ 121) berichtet: kana n-nāsu juslihtina magähifahum ‘ala 
girā'atikā (ibn al-Gazari, Tabagät [Berlin cod, simul. 55] 135 r). 

Nöldeke-Bergsträßer, Geschichte des Qorans, LIT. 10 
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mit Lesezeichen und sogar Variantenangaben, das zeigen auch 
einzelne Aussprüche der Gelehrten: so hoch man in schön- 
geistigen Kreisen den Kalligraphen schiitzt, so sehr wird vor 
dem mushaf als Quelle der Korankenntnis gewarnt’). 

Was die groben Imame der Koranlesung, die Eponymen 
der Sieben, der Vierzehn usw. Lesungen betrieben, war 
also Koranunterrieht, nicht Lesartenunterrieht: mehr oder 
minder duldsam gegen Abweichungen lehrten sie den Koran 
auf éine Weise, eben jeder die seine, rezitieren. Erst den 
Spiitesten von ihnen ist es beigekommen, neben dem Koran- 
unterricht nach ihrem eigenen 25jàr noch die ältere Leseweise 
ihres Lehrers unverändert weiter zu tradieren; so ist insbesondere 
der jüngste von ihnen, Halaf (+ 229), gleichzeitig einer der 
beiden Hauptüberlieferer von Hamza. Das Jahrhundert, das 
ihn von ibn Mugahid (+ 324) trennt, hat diese Ansiitze aus- 
gebildet zum späteren „wissenschaftliehen* Lesartenunterricht, 
dessen Kern aus dem Tradieren einer ganzen Reihe ge- 
schlossener Lesungen nebeneinander besteht. 

Wenn uns Isnade überliefert werden, die von den großen 
Imamen zurück bis auf den Propheten führen, so kann nach 
dem Gesagten deren Sinn nieht sein, daf jeder die Lesung 
seines Vorgängers als Ganzes unverändert überliefert 
hätte. Sie können nur besagen, daß der im Isnad Spätere 
bei dem ihm Vorangehenden Koranunterricht genossen habe — 
nach der Meinung der Nachfahren, die in manchen Fällen 
tatsächlich auf seine eigenen Angaben zurückgehen mag. 
Diese Isnade können also bestenfalls den Umkreis bezeichnen, 
aus dem eine Lesung hervorgegangen ist, 

So viel ist an ihnen riehtig, daß es einen Koranunterricht 
auch schon im ersten Jahrhundert gegeben hat. Das älteste ganz 
unverdächtige Zeugnis ist die Angabe des ibn Mugähid, daß 

1) Abu Hatim as-Sigistānī ( 218/55) sagt: lā ta'hudū l-gur'āna ‘ani 
l-mushajtjina; ähnliche Aussprüche werden den Juristen aš-Šāfi'ī und 
at-Tauri zugeschrieben (Ga'barī, Kommentar zur Šātibīja, gegen Ende der 
Einleitung). An anderer Stelle (ibn Ginnī, Muhtasab zu Sure 37, 52, 53) 
spricht abu Hatim von ba'd al-guhhäl unter den Koranschreibern, 


aba ‘Abdarrahmän as-Sulami (+ 73/4) der erste gewesen sei, 
der in Kufa al-girā'a al-mugma‘ ‘alatha, d. h. nieht die des ibn 
Mas'üd, gelehrt habe’); as-Sulami ist es auch, der die den 
Koranunterrieht sanktionierende Tradition überliefert: hairukum 
man ta'allama I-qur'äna wa-'allamahu?). Noch weiter zurück 
führen Berichte, nach denen ibn Mas'üd (t 32/3) und abū 
d-Darda’ (‘Uwaimir al-Hazragi) (f 32), Kadi von Damaskus, 
Koran gelehrí haben. Über ibn Mas'üd haben wir nur die 
mehrfaeh erwühnte Anekdote von dem Schiiler, der nicht ¢ 
sprechen kann*); sie macht den Eindruck einer Dublette zu 
der gleichen Erzählung über abū d-Dardā'*). Daß ibn Mastūd 
sich tatsächlich die Verbreitung des Koran in seiner Rezension 
hat angelegen sein lassen und ihr in Kufa eine gewisse 
Anhängerschaft gewonnen hat, ist wahrscheinlich’); als pro- 
fessionellen Koranlehrer dürfen wir uns den Statthalter von 
Kufa kaum vorstellen. Die Korankenntnis der kufischen gurrā, 
die wir in der Schlacht bei Siffin treffen, wird größtenteils 
aus dem Studium von masahzf der Rezension ibn Mastūd's*) 
und dann aueh Othman's geflossen sein. 

Uber abü d-Darda’s Tātigkeit als Koranlehrer besitzen 
wir außer der genannten Anekdote einen ausführlichen Be- 
richt”). So sehr er an Schilderangen des Lehrbetriebs bei 


t) ibn al-Gazari, Tabagät (Berlin cod, simul. 55) 108 r. 

2) Ebenda 108v; auch bei al-Buhārī (kitab fadā”il al-qur’än, bab 21) 
ist er der einzige, der — von Othman — die Tradition überliefert. Schon 
bei ibn Sa'd 6, 119, 191f. ist er Autorität für Koranunterricht. 

3) S. Bd, 1 S. 51* und oben S, 1054. 

*) S. oben S. 1054. 5) S. oben S. 952. 

5) S. oben S. 962. 

7) ibn *Asakir, At-Ta'rīh al-kabir (Damaskus 1329) 1, 69; Dahabī, 
Tabagāt (Hs. Berlin or. fol 3140) 3vf; ibn al-Gazari, Tabagāt (Berlin 
cod. simul, 55) 159r — Ta&küprüzade, Miftah as-sa'ada (Haidarabad 1328) 
1,354, 111f, — Mevzwat ul-ulum 1, 452, 171f.; die Zahl seiner Schüler 
wird hier mit über 1600 angegeben! Vgl. weiter den unten S. 1727 
zitierten Bericht, in dem neben abu d-Darda’ noch Muäd und “bada 
genannt werden. Mu'ād lehrt auch nach ibn Sa'd 2, 2, 108, 2 den Koran. 
ebenso abu Müsä al-Aš'arī ebenda 106, 10. 
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berühmten  Koranlehrern historiseh deutlieherer Zeiten an- 
klingt1), so ist er doch vielleicht nicht ganz abzuweisen, und 
zwar deshalb, weil Damaskus auch später noch in der Ge- 
schichte der Korantiberlieferung eine Sonderrolle spielt?). Auch 
war in Damaskus, wo nicht wie in Kufa frübzeitig eine 
vor-othmanische Koranrezension offiziell eingeführt worden 
sein kann, das Bedürfnis nach Koranunterrieht sicher größer 
als dort. 


Koranunterricht ist Unterricht nieht über eine gira’a, 
sondern über den Koran in bestimmter Lesung; gelehrt zu 
werden gehört ebenso zum Leben, zum Sinn der qirga, wie 
privater und gottesdienstlicher Rezitation zu dienen. Schon in 
alter Zeit aber hat man sicher neben dem Koranunterricht 
auch über die Lesung diskutiert, Differenzen der Lesung 
weiterüberliefert. Mittelpunkt des Interesses mußte dabei die 
einzelne Koranstelle sein mit den verschiedenen Möglichkeiten 
der Punktierung und Vokalisation: wer die verschiedenen Aus- 
spracheweisen vertrat, stand an zweiter Stelle; ganz im Gegen- 
satz zu später, wo man von dem Leser ausgeht und festzustellen 
sucht, wie er gelesen habe. Den Niederschlag jener alten 
Lesartenwissenschaft dürfen wir daher in der späteren Lehre 
von den Sieben, den Zehn usw. höchstens mittelbar suchen; 
unmittelbar finden wir ihn in den Einzellesarten. Natürlich 
konnte man aus Darstellungen geschlossener Lesungen beliebig 
zu verschiedenen Zwecken Lesarten ausheben. Daneben aber 
werden, vor allem in Korankommentaren einerseits, in den 
šawādd-*) und ta‘kl-*) Werken andrerseits, aber auch in der 
grammatisch-lexikographisehen Literatur, in gira’at-Biichern usw., 
eine Unmenge von Einzellesarten zitiert, die zum einen Teil zwar 


*) Vor allem findet sich der Zug, daß die Schüler zunächst einem 
“arif oder ungeordneten mugri” zugewiesen werden, bei ibn Mugahid 
wieder, der 81 halifa beschäftigt (ibn al-Gazarī, Nagr 1, 121, 25). 

*) S. S. 142, 171, 

?) Vgl. S. 186f, 155. 


') = Begründung der Zulässigkeit einer Lesart. Näheres später. 
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einem der bekannten Leser zugeschrieben werden '), aber in 
den offiziellen Darstellungen seiner Lesung fehlen oder der 
Art der Überlieferung naeh keiner solehen entnommen sein 
können; und die zum anderen Teil Lesern außerhalb der 
Vierzehn angehören?). Sie repräsentieren uns eine ältere ge- 
lehrte Überlieferung über Koranlesarten, heimisch in den Kreisen 
von Philologen und Theologen, die sich wissenschaftlich mit 
dem Koran beschäftigen; während die spätere girā'āt-Wissen- 
schaft seit ibn Mugähid wesentlich aus einer Zusammenfassung 
verschiedener Formen des praktisch-kultischen Koranunterrichts 
hervorgegangen ist. 


h) Kritik an der Überlieferung. 

Der eben gegebene Überblick über die Geschichte des 
Koran- und Lesartenunterrichts bietet zugleich einen Ansatz- 
punkt für ein Urteil über die Zuverlässigkeit der Lesarten- 
überlieferung. In bezug auf die geschlossenen Koranlesungen 
ist seit der Zeit um 300 zwar sicher viel Wissen verloren gegangen, 
erhebliche Verschiebungen aber haben kaum mehr stattgefunden. 
Für die Zeit von etwa 100—300 bedarf die muslimische Über- 
lieferung einer eindringenden Kritik; sie neigt dazu, spätere 
Textzustände als älter erscheinen zu lassen. Immerhin hat die 
Untersuchung der Koranlesung des Hasan von Basra (+ 110), die 
die älteste uns erhaltene und zugleich eine der am schwächsten 
überlieferten ist, eine ziemliche Wahrscheinlichkeit dafür er- 
geben, daß wir in ihr annähernd eine Textgestalt vor uns 
haben, die von ihm oder wenigstens seinen unmittelbaren An- 
hängern gebraucht worden ist®). Ins erste Jahrhundert führt 
uns die Überlieferung der geschlossenen Koranlesungen direkt 
überhaupt nicht zurück. 

Konnten die geschlossenen Lesungen dadurch entstellt 
werden, daß nicht zugehörige Lesarten in sie eindrangen, so be- 
stand bei den Einzellesarten die Gefahr, daß sie falschen 


! Unter den Sieben Lesern am häufigsten abu ‘Amr. 
2) Vgl. das Register meiner „Nichtkanonischen Koranlesarten*. 
3) Bergstrüfer, Koranlesung des Hasan 8. 55, vgl. S. 48ff. 
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Autoritäten zugeschrieben wurden); außerdem war die bloß ge- 
lehrte Überlieferung — zumal wenn sie schriftlich erfolgte — 
leichter Mißverständnissen und zufälligen Verderbnissen?) zu- 
günglieh. In den Fällen also, in denen von dem gleichen 
Leser eine geschlossene Lesung und daneben abweichende 
Einzellesarten überliefert sind, haben im Prinzip diese die Wahr- 
scheinlichkeit für sich, ursprünglicher zu sein; im einzelnen 
Falle aber läßt sich nie mit Sicherheit sagen, ob die Lesart 
wirklich von dem Betreffenden stammt, und wie sie gelautet 
hat?) Besonders groß wird die Unsicherheit bei Lesarten, die 
Autoritäten des ersten Jahrhunderts zugeschrieben werden: 
hier kommt die Gefahr tendenziöser Erfindungen hinzu, um so 
stärker, je näher wir dem Propheten kommen‘). Immerhin 
hat uns die kritische Prüfung der Nachrichten wenigstens über 
den Koran des ibn Mastūd*) ein günstigeres Resultat ergeben, 


') Das klassische Beispiel einer Dublette, bei der die eine der beiden 
Zuweisungen falsch sein muß, ist dies: sowohl von Daten als von ‘A’iga 
wird berichtet, daß sie den Schreiber, der ihr ein mushaf schrieb, aus- 
drücklich anwies, in Sure 2, 239 hinter al wustā einzufügen galāti (oder 
wa galāti) l-‘agri; beides schon bei Malik ibn Anas, Muwatta’, Abschnitt 
as-salät al-wustä, und abu ‘Ubaid, Fadail (Hs. Berlin 451) 37%; vgl. 
Goldziher, Richtungen S. 14 f. Hier wird nicht einfacher Irrtum vorliegen, 
sondern die beiden Formen sind konkurrierende Tendenzüberlieferungen, 
von denen die eine die allgemein als hóchste Antoritüt beliebte *Ā'iša 
nennt, die andere Hafsa, welche sich im besonderen Fall besser eignete 
wegen der Rolle, die sie in dem Bericht von der ersten halboffiziellen 
Sammlung des Koran spielt. Vgl. weiter das häufige Schwanken zwischen 
ibn Mas'ud und Ubai, s, oben S. 637, 6311, 661, 664, 719, 7312, 756 778. 838. 
861. 872, 91. — Außerordentlich oft werden von dem gleichen Leser sich 
widersprechende Lesarten überliefert; ibn Mugāhid (im Muhiasab des ibn 
Ginni) weist darauf gewöhnlich durch den Zusatz bi: hiläf u. à. hin, 

2) Vgl. z. B. oben S. 704, 713, 715, 728, 751, 764, 775, 845. 865, 879, 895, 
und Bergsträßer, Koranlesung des Hasan S, 48. 

3) Vgl. Bergsträßer, Koranlesung des Hasan S, 48f. 

4) S. oben Anm. 1. 

*) Sie sind hierher, zur Überlieferung über Einzellesarten, zu ziehen, 
da wir keine schulmäßig fortgepflanzte geschlossene Überlieferung der 
Lesung des ibn Mas'üd mehr haben. 
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als naeh diesen Vorbehalten zu erwarten wire!) ` Außer ibn 
Mas'üd (und Ubai) spielt unter den Autoritāten des ersten 
Jahrhunderts ibn ‘Abbas (+ 68) eine besondere Rolle?) Das 
ist begründet in seiner Bedeutung für den tafsīr; die Nach- 
riehten über seine Lesarten bilden einen Bestandteil der Nach- 
richten über seine Erklärungen und lassen sieh nur mit diesen 
zusammen würdigen. Da man insbesondere von den ültesten 
Autoritäten nicht annehmen kann, daß sie den ganzen Koran 
kannten, würe zu erwarten, daB jede einzelne — aufer an 
ausgezeichneten Stellen — nur in bestimmten Teilen des Koran 
vorkommt; eine Untersuchung darüber, ob und wie weit das 
zutrifft, wird vielleieht weitere Schlüsse auf den Zuverlässigkeits- 
grad der Überlieferung gestatten. 

Auch die Muslims haben an der Zuverlässigkeit der Les- 
artenüberlieferung hie und da Kritik geübt. Doch ist wohl 
stets die Überlieferungskritik das Sekundüre, veranlaßt dadurch, 
daß man an der Lesart selbst Anstoß nahm. Schon Malik ibn 
Anas (+ 179) mildert und motiviert zugleich seine Ablehnung 
des Textes von ibn Mas'üd dadurch, daß er von al-girdatu 
llati tunsabu ilā bni Masūdin spricht?); az-ZamabSari ent- 
ledigt sieh der sprachlich unbequemen Lesart abü 'Amr's ba- 

1) S. oben S. 81f. 

2) Das zeigt sich z. B. im Kaif des Maki, in dem die alten Ver- 
treter kanonischer Lesarten angeführt werden, darin, daß ibn ‘Abbas 
unter den hüufiger Vorkommenden der ülteste ist. Die beiden nüchsten 
sind abu ‘Abdarrahman as-Sulami (s. oben S. 147) und Jahjä ibn Ja'mur 


(Ja‘mar) (+ vor 90), der für Basra eine ühnliche Bedeutung zu haben 
scheint wie as-Sulami für Kufa (s. unten in Abschn. 2c dieses Kapitels). 

3) Bei Maki, Ibäna (Hs. Berlin 578) 611. Ähnlich Sibawaih 8 119, 269. 
454; al-gādī Isma‘l (T 282) (Tbäna 501); — vgl. zu Ubai oben S. 918; 
Sibawaih 8 276. Auch bei anderen der später als šādd geltenden 
Lesungen ist die Zuverlüssigkeit ihres Isnad angezweifelt worden, z. B. 
bei der des ibn as-Samaifa‘ (ibn al-Gazari, Naér 1, 16, 5; Tabagāt [Berlin 
cod. simul. 55] 205v), der des abū s-Sammal (Nasr ebenda, Tabagāt 1707) 
und der des ‘Asim al-Gahdari (Tabagāt 91v). Als einfache Fälschung an- 
erkannt ist die girā'a des abū Hanifa, gesammelt von abu 1-Fadl Muhammad 
ibn Ga‘far al-Huzāī (+ 408) (Nasr 1, 16, 617). 
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gaitatan*) Sure 47, 20 (statt bagtatan oder baģatatan) dadurch, 
daß er einen Fehler des zë? annimmt, obgleieh ibn Mugahid 
bei ibn Ginni, Muhtasab z. St, den vollen Isnad gibt. 


i) Die orthodoxe Lehre. 

Die entscheidende Neuerung ibn Mugähid’s (f 324), der 
große Bruch mit der Vergangenheit, besteht weniger darin, 
daß er die Kanonisierung der Sieben Lesungen angebahnt hat, 
als vielmehr darin, daf offenbar er es gewesen ist?), der end- 
gültig in der Lesartenwissenschaft das Studium von Einzel- 
lesarten dureh das vongesehlossenen Lesungen, wie die Koranschule 
sie lehrte, ersetzt hat. Was ihn dazu bewog, war nicht nur der zu 
seiner Zeit allenthalben im Aufstieg begriffene Traditionalismus?). 
Das bestimmende Motiv ist das gewesen, daß man eine traditions- 
mäßige Garantie nicht sowohl für die gira’at, als für den Koran 
selbst brauchte*), der ja nur in den Lesungen existierte: das 
mushaf konnte bei der Einstellung auf mündliche Überlieferung 
nieht genügen. Diese Garantie konnte eine Sammlung von 
Einzellesarten auch mit den besten Isnaden für eine jede nieht 
leisten; man brauchte einwandīreie Isnade für Lesungen, die 
in sieh den Koran ganz enthielten. 

Die Bevorzugung der geschlossenen Lesungen mußte auf 
dem ganzen Gebiet der Lesartenwissenschaft einen Umschwung 
des Denkens herbeiführen; wie jene Bevorzugung selbst sich 
erst allmählich durchgesetzt hat, so ist auch dieser Umsehwung 
schrittweise erfolgt. Maki (+ 437) formuliert noch seinen Kanon 

1) In die kanonische Lesung abū ‘Amr’s nicht aufgenommen. 

*) Auf der einen Seite steht fest, daß der Umsehwung in seiner Zeit 
erfolgt sein muß, auf der anderen, daß sein Wirken epochemachend gewesen 
ist (s. später) und daß er der schürfste Gegner alter Freiheiten war 
(s. oben S. 112. 193). So wird ihm die Neuerung zuzuschreiben sein. Aus- 
drücklich dafür sprechende Nachrichten finden sich kaum; doch vgl. etwa 
die Angabe von ad-Dahabi, Tabagāt (Hs. Berlin 9943, 127; fehlt ms. or. 
fol. 3140, 23v), ibn Mugahid babe unter den Überlieferern abi ‘Amr’s al- 
Jazidi bevorzugt, weil dieser ausschließlich von ihm überlieferte. 

*) Das Ende des dritten Jabrhunderts ist der Zeitpunkt, von dem 
an man das Tor des igtihäd geschlossen sein läßt. 


*) Naisābūrī, Korankommentar, muqaddima 3 mas'ala 1; vgl. ibn al- 
Gazarī, Nasr 1, 18, 2, zitiert Sujūtī, Ifgān, nau‘ 22 (ed. Sprenger: 179, 8). 
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der drei Kriterien für die Beurteilung der einzeinen Les- 
arten!) und übt ;%tijār*); das darf nieht darüber täuschen, daß 
er. im wesentliehen die Sieben Lesungen als Einheiten lehrt. 
Seine drei Kriterien hatten, als er sie lehrte, in Wirklichkeit 
ihren Sinn bereits verloren; in der Tat hat man in den Sieben 
Lesarten nicht nur sprachliche Verstöße), sondern sogar Ab- 
weichungen vom othmanischen Text*) geduldet. Spätere haben 
denn auch die Konsequenz gezogen und die drei Kriterien auf- 
gegeben 5), 

Der :ihtijär dauert über Maki hinaus, aber in verarmter 
und verengerter Gestalt: Wie die Majoritüt nur noch inner- 
halb einer Lesung Gewicht hat*), so wählt man nicht mehr 
für sich eine Lesart, sondern für den Urheber der Lesung 
oder der mwaja einer Lesung, indem man Differenzen der 
Überlieferung über sie entscheidet?) und Lücken ausfiillt*). In 
immer schwächlieberer Form lebt der i%tijār bis an die Schwelle 
der Gegenwart fort: (abi Muhammad ‘Abdallah ibn Muhammad) 
Jūsuf-effendi-zāde (+ 1167) schreibt ein ganzes Buch (Al-Itilaf 
fi wuguh al-iķtilāf”)) zur Feststellung und Begründung seines 
ihtijar für noch schwebende Differenzen innerhalb der Zehn 
Lesungen. Nur ein Mann wie az-ZamabSari (+ 538), dogmatisch 
heterodox und nicht zünftiger Vertreter der Lesartenwissenschaft, 
kann dem Wort seinen volleren alten Sinn rettent’). 

1) S. oben S. 128. *) S. oben S. 133, 3) S. oben S. 126f. 

4) S. oben S. 112f, 5) S. oben S. 128f, 

*) Vgl. igma bei Dani, Taisīr, passim; gwmhür bei ibn al-Gazari, 
Nar 1,392, 15 u. o. 

%) So „wählt“ ibn Mugāhid (bei Maki, Kašf z. St.) Sure 18, 95, wo 
von abū Bakr ‘an ‘Asim sowohl 3tün? als díüni überliefert wurde, für 
ihn das zweite; ähnlich im Kašf zu Sure 27 Ende, im Taoisir ad-Dānī's, 
Kapitel madhab abi ‘Amr ft tark al-hamza, u. 6. 

8) Z. B. ist über die Stellung von ibn Katir und ibn ‘Amir zu al- 
wagf ‘ala marsüm al hatt (s. oben S, 27*) nichts überliefert, und die Lehrer 
ad-Dāvī's haben die Lücke durch ihtijar ausgefüllt (T'ais;r in dem be- 
treffenden Kapitel). 

9) Lithographie Konstantinopel 1312 a. R, v. Hamid ibn 'Abdalfattāh. 
al-Pälawi, Zubdat al-*irfan. 

10) Z, B. „maliki“ huwa l-ihtijāru zu Sure 1,3, „araita* .. laisa 
bi-Lihtijari zu Sure 107, 1. 
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Lücken in der Überlieferung füllte man, wenn möglich, 
nicht nach Gutdünken aus, sondern man bediente sich dazu 
einer eigenen Methode, des gijās. Mit dem gijas als einer der 
vier Wurzeln des /igh hat diese Methode wenig gemein, Sie ent- 
stammt trotzdem dem figh, sie entspricht nämlich genau dem, was 
dort gijāsu gauli fulünin!) heißt: eine Entscheidung im Sinne 
einer bestimmten Autorität oder Schule; Gegensatz ist hier wie dort 
nass”), ausdrückliche Feststellung. Eine Theorie des gijās in 
diesem Sinne gibt Maki?) (+ 437): der Inhalt seines Buches 
zerfalle in drei Teile, gismun gara’tu bihi wa-nagaltuha wa-huwa 
mangüsun fi l-kutubi maugūdun; wagismun gara'tu bili wa-ahadtuhü 
lafzan au samātan wahuwa gairu maugūdin fi l-kutubi: wa-qismun 
lam agra’ bihi wa-la wagadiuhū fi l-kutubi wa-lakin gistuhū ‘ala 
ma qara tu. bihi.. wa-huwa l-agallu. Als das Gebiet dieses gijas 
bezeichnet ibn al-Gazari*) außer dem Falle des Fehlens eines 
nass auch noch phonetisch schwierige Dinge (gumud wagh at-adā'). 
Dieser Methode danken wir die scheinbare Vollständigkeit der 
uns überlieferten Lesungen; um eine Vorstellung von deren 
echtem Bestand zu bekommen, mifte man also zunüchst diesen 
gesamten gtjās, dann auch die sonstigen ihtijarat auszuscheiden 
versuchen. 


*) Aus dem fiqh x. B. Tabari, I?tilāf ed. Kern 1, 45, 19. 48, 3 u. o.: 
von Lesarten Dānī, Taisir zu Sure 39, 12. 41, 44, gleichbedeutend gijāsan 
‘ala madhabi .. ebenda, gijāsu madhabi .. ebenda, Kapitel al-wagf ‘ala 
marsūm al hatt; vgl. al-gijāsu .. ebenda, Kapitel al-hamzatain ft kalima. 

2) Gelegentlich speziell aar: Dani, Taisīr, Kapitel al-hamzatain min 
kalimatain; oder sama‘: Maki, Kašf zu Sure 70, i. Verschieden von nass, 
aber gleichwohl Gegensatz zu gijās, ist adā” (z. B. Taisir, Kapitel al- 
hamzatain min kalimatain; ibn al Gazari, Naš 1, 17, 19), die durch Vor- 
und Nachsprechen (mušāfaha, z. B. Taisīr zu Sure 26, 56) überlieferte, 
aber nicht durch ausdrückliche Konstatierung (nass) gesicherte 
Aussprache; vgl. weiter im Text. — Übrigens hat gijis auch als eine der 
Wurzeln des figh zum Gegensatz nass, nämlich Koran und Tradition. 

9) Tabsira (Hs. Konstantinopel Nur-i Osmanie 55) 162r, zitiert ibn 
al-Gazari, Nasr 1, 18, 1ff. 

*) Nasr 1,17,18. Nach ibn al-Gazari (ebenda Z, 20ff.) sind alle 
diese Dinge nicht gijās im strengen Sinn (‘ala Lwaghi l-istil@hiji), sondern 
nisbatu gus'ījin ‘ala kullzjin. 
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šādd ist jetzt, was außerhalb der anerkannten, kanonisierten 
Lesungen steht‘); umstritten kann nur noch sein, ob dies die 
Sieben oder die Zehn oder noch mehr sind: šūddun ‘ani s-sab‘ati 
wa-l-tašaraii wa-gairihim?). Der Sprachgebrauch, der šādd den 
Sieben gegentiberstellt, läßt sich bis auf ibn Mugāhid (+ 324) 
zurückverfolgen: er hat sein Küab as-Sab‘a dureh ein Kttāb aš- 
Sawadd ergänzt’). 

Die Krönung des neuen Systems ist, daß, als festere Ge- 
staltung schon früher vorgebildeter Anschauungen‘), aus der 
Terminologie der Traditionskritik (mustalah) und den usu al 
figh der Begriff tawātur „die auf zahlreiche, untereinander ver- 
schiedene Quellen zurückgehende Überlieferung“°) in die Les- 
artenwissenschaft übertragen wird®): die kanonischen Lesungen 
sind mutawätir, ihre Überlieferung ruht in jeder Generation 


1) Die alte Bedeutung hält, etwas vereinfacht, abu Sama (+ 665) 
fest (vgl. S. 156); bei ihm ist saddun Gegensatz zu mugma'un ‘alaihi (vgl. 
ibn al-Gazari, Nasr 1, 10, 3, zitiert Sujuti, Itgān, nau‘ 22 [ed. Sprenger: 
177, 5]). Auch bei ibn al-Gazari (+ 833) selbst findet sich gelegentlich 
noch diese Bedeutung; er sagt z. B. Tabagät (Berlin cod, simul. 55) 170 r 
šāddun ‘ani l-'àmmati. 

2) Ibn al-Gezari, Našr 1, 35, 17. 

3) Ibn Ginni (+ 382) akzeptiert diese Einteilung unbedenklich und 
redet von darban .. sammähu ahlu zamāninā šāddan ai hārigan ‘an 
girā'ati l-qurra@i s-sab'ati (Muhtasab [Hs. Konstantinopel Ragib Pascha 
13] 1). Auch ibn an-Nadim (schreibt 377) legt sie der Disposition des Ab- 
schnitts über die Koranleser (Fihrist 2815.) zugrunde. 

4) S, oben S. 133f, 

5) Goldziher, Islam 3 (1912) S. 234. 

^; Dies ist erst spät geschehen; abu Sama (+ 665) (bei ibn al- 
Gazari, Nasr 1, 13, 9ff., zitiert Sujūtī, Zigān, nau‘ 22 [ed. Sprenger: 
179, 14]) und ibn al-Gazari (+ 833) selbst (Nar 1,18, 1, zitiert ebenda 
[ed. Sprenger: 179, 7]) schreiben die tawātur-Lehre einigen muta'ahhirīn 
zu. Wenn ibn al-Gazari (Nasr 1, 30, 81L, zitiert Itgān, nauw 22—27 
tanbīh 2 [ed. Sprenger: 189, 4]) sagt, der bekannte Dogmatiker al-qàdi 
abū Bakr ibn at-Taijib al-Bāgillānī (+ 403) habe (in seinem Kitab al- 
Intigār) massa, *alà tawāturi dälika kulila, (nämlich des adda’), so kann 
das kaum würtliches Zitat sein, Noch weniger kann die Inhaltsangabe 
fi Lgirā'āt as-sab* al-mutawätira, die Hogi Qalla zu dem Titel Kitab 
as-Sab‘a hinzugefügt, von dem Autor ibn Mugāhid (+ 324) selbst stammen. 
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nicht auf der Aussage einzelner (habar al-wähid, al-ähäd), sondern 
auf allgemeiner Übereinstimmung !). Auch mašhūr wird nun 
von manchen nicht mehr in dem allgemeinen Sinn „anerkannt* 
gebraucht, sondern in dem terminologischen des mustalah, wo 
es die zweite Stufe naeh dem tawātur bezeichnet: an faktischer 
Geltung ihm gleich, an Bezeugung nieht ganz seinen Bedingungen 
entsprechend’). 

Die beiden letzten wirklichen Gelehrten unter den Ver- 
tretern der Lesartenwissenschaft, abi Sama (+ 665) und ibn 
al-Gazari (q 833), haben sich der Orthodoxie der tawātur-Lehre 
nicht unterworfen. Abi Sama läßt sie nur für die Teile der 
Sieben Lesungen gelten, in denen diese nieht voneinander ab- 
weichen?); damit verliert sie ihren eigentlichen Sinn. lbn al- 


1) Ibn al-Hägib (+ 646; Brockelmann I 303) bei ibn al-Gazari, Nasr 
1, 80, 40. gekürzt bei Sujüti, Iigän, nau‘ 22—27 tanbīh 2 (ed. Sprenger: 
188, 21 ff.); an-Naisābūrī (+ um 706; s. oben S. 255) an der S. 152? an- 
geführten Stelle; al-gādī Galāladdīn (Muhammad ibn Ibrahim) ibn al-Hage 
al-Ballafīgī (so ibn al-Gazarī, Tabagāt [Berlin cod. simul. 55] 225v) 
(7 770) im Itgan, nau‘ 22 Anfang (176, 611); Ztgān naw 22—27 tanbih 2 
(188, 16); — von den Vertretern der ugül z. B. Sadraššarīja at tani (*Ubaid- 
allah ibn Mastūd) (+ 747; Brockelmann H 214), Taudih, qism 1 rukn 1 
Anfang; Tāgaddīn as-Subki (+ 771; Brockelmann II 89), Gam‘ al-gawüni*, 
Anfang von kitäb 1, und bei ibn al-Gazari, Nasr 1, 44, 12ff. (Zitate aus 
dieser Stelle und aus Man‘ al-mawäni‘ mit einer durch ein schriftliches 
Gutachten as-Subki's abgeschlossenen Erörterung zwischen ibn al-Gazari 
und ihm über die Frage, ob auch die Drei nach den Sieben mutawātir 
seien). 

*) Vgl. Sujüti, Itgān, nau‘ 28 (ed, Sprenger: 181, 6ff.) und nau, 
22—27 tanbīh 2 (ed. Sprenger: 188, 16f.). Die vollständige Skala — Iigän, 
nau’ 22—25 — besteht aus den vier Stufen mutawātir, mašhūr, ähäd, 
sādd; eine Vergröberung ist es, wenn al-Ballafīgī a.a. O. mutawätir 
= al-girä’ät as-sab‘a (so!) al-mashüra, āhād — den Drei nach den Sieben 
sowie den Prophetengeführten, šādd = allem übrigen setzt. 

®) S. oben S. 155°, Der Wortlaut ist nicht ganz klar; man könnte 
auch verstehen, daß abu Sama nur diejenigen Lesungen vom tawätur 
ausschlieģen wollte, über die zwischen den Ūberlieferern der gleichen 
girā'a Differenzen bestehen, Dadurch würde die Einsehrünkung jede 
Bedeutung einbüßen. Schon Tāgaddīn as-Subki (Gam: al.gawūmi', An- 
fang von kitab 1) hat ibn Sama verstanden, wie oben im Text angegeben, 
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Gazan hat sie anfangs gebilligt, später aber abgewiesen mit 
der treffenden Begründung, daß tawātur die beiden Kriterien 


der Spraehriehtigkeit und der Übereinstimmung mit dem mushaf 


überflüssig mache oder ihre Anwendung nicht vertrage!). Beides 
sind letzte, nicht mehr durehführbare Versuche, an der Einzel- 
bewertung der Lesarten festzuhalten *). 

Größere Freiheit wahren sieh manche, die außerhalb der 
_ Zunft der mugri’in stehen, vor allem die Korankommentatoren 
al-Bagawi (+ 510/6) und az-ZamabSari (+ 538)*). 


2. Die Leser und Lesungen. 
a) Die Quellen. 

Biographien von Lesern und Vertretern der Lesarten- 
wissenschaft finden sich verstreut in Biographiensammlungen 
verschiedenster Art, vor allem unter Grammatikern, Literaten, 
huffaz und Traditionariern; einzelne wichtige Nachrichten ent- 
hilt die historische Literatur. Eine Klasse für sich ist der 
Fihrist des ibn an-Nadim (schreibt 377); seine einschlügigen Ab- 
schnitte*) sind aufer dureh ihr Alter schon als eine aufer- 


Eine andere Einschränkung ist die des ibn al-Hägib (| 646) und an- 
Naisābūrī (+ um 706) a, a. O., die die Aussprachebesonderheiten, ada’, 
vom tawātur ausnehmen; darin liegt die riehtige Erkenntnis, daß diese 
Dinge später fixiert worden sind als die eigentlichen Lesarten. — Beide 
Einschränkungen erwähnt Täyaddin as-Subki a, a, O. — Az-Zarkašī 
(+ 791; Brockelmann Il 91) erkennt £awütur nur bis zurück zu den Sieben 
Lesern an, nicht von ihnen zurück zum Propheten (Sujūtī, Ilgän’, nau‘ 
22—97 tanbih 2 [ed. Sprenger: 188, 17]). 

1) Mungid Kapitel 6, und im Gegensatz dazu Nasr 1, 12, 234. 
(zitiert Sujūtī, Itgān, nau* 22 [ed. Sprenger 179, 4ff.]), wo diese Stellung- 
nahme als die spütere bezeichnet wird. 

*) Abu Sàma geht so weit, auch innerhalb der Sieben Lesungen 
šādd Lesarten zu finden (inna I-gir@’äti I-mansübata ilā kulli gāri'in mina 
s-sab'ati wa-gairihim mungasimatun ilā lmugmaʻi ‘alaihi wa-5-šāddi, 
bei ibn al-Gazari, Našr 1,10, 2f.); ähnlich etwas früher al-Bagawi 
(+ 510/6 bei ibn al-Gazari, Naš 1, 44, 10. 

3) S, die vorige Anmerkung und S. 126f.; Weiteres später. 

4) S, 27—31 über Leser, S. 31—33. 38—39 über Lesartengelehrte. 
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halb der Lesartenwissenschaft stehende selbstándige Darstellung 
wichtig, 

Ex professo Mitteilungen über die Leser zu machen gaben 
die Einleitungen zu Lesartenwerken mit den unvermeidliehen 
Isnaden Gelegenheit. Wohl die reichhaltigsten dieser biogra- 
phischen Einleitungen enthielten das Kitab al-Igna‘ fī ihdā tašra 
qirga des abū ‘Ali (al-Hasan ibn ‘Ali) al-Ahwāzī") (+ 446) und 
das Kitab al-Kamil fi Lgirā'āt des (abū 1-Qasim Jüsuf ibn 'Ali) 
al-Hudali*) (+ 465)3). Die entsprechenden Abschnitte von ibn 
al-Gazarīs Našr*) bilden für uns den wiehtigsten Vertreter 
dieser Gattung; daneben hat ibn al-Gazari in den die Prinzipien- 
fragen behandelnden Teil der Einleitung eine knappe, aber 
wichtige Geschichte der Lesartenwissenschaft eingelegt). 

Die älteste Sammlung von Leserbiographien scheint von 
(abu l-Hasan [oder al-Husain] Abmad ibn Ga'far) ibn al-Munādī 
(f 334/6) verfaßt worden zu sein), nicht viel jünger ist das 
Kitab al-Mu'gam fī asma al-gurrā wa-qira'atihim von abū Bakr 
(Muhammad ibn al-Hasan) an-Naggāš (T 351)'); das erste hat nur 

1) Brockelmann I 407 und weiter Jāgūt, Irsäd 3,152. Jāgūt hat 
den Iqnà* benützt, vgl ZS 9 (1923/4) S. 198 Nr. 98 (vorher einige andere 
gleichartige Quellen Jàqut's). 

2) Jaqut, Iršād 7,8308, 

*) Beide Bücher beniitzt ibn al-Gazari in den Tabagät. 

4) 1, 58—192. 

5) Nasr 1, 38, 14—35, 10. 

°) Vgl. ZS a.a. O. Nr. 95. Die sicherste Spur isť die Angabe von 
Jaqut, Iršād 5, 248, 11f.: qala .. ibnu l-Munádi fi man mata fi sanati 
287... Der Titel des hiernach vorauszusetzenden, nach Todesjahren 
geordneten Werkes ist nicht nachzuweisen. Über den Verfasser weiter 
Fihrist S. 881. (abu l-Hasan, + 384); ibn al-Gazarī, Tabagāt (Berlin cod. 
simul. 55) 12rf. (abit l-Hasan, + 336); Sujuti, Bugja s. n. (abu 1-Husain, 
T vor 320). — Das ZS a. a. O. Nr. 91 genannte Kitab Afwāg al-qurrà' 
von al-gädi abu Jüsuf 'Abdassalām al-Qazwint kann ich leider nicht 
datieren; es scheint nicht lange nach ibn Sanabüd (T 328), für den Jägüt 
es benützt, geschrieben zu sein. 

*) Brockelmann I 521, vgl. weiter Fihrist 33; Jaqut, Iršād 6, 49617, 
(der Titel 497, 2ff., drei Ausgaben: al-akbar, al-ausat, al-asgar); Taskö- 


prüzade, Miftäh as-sa'āda (Haidarabad 1328) 4161, — Mevzwat ul-ulum 
1, 531f, 


— 159 — 


wenige, das zweite fast keine Spuren hinterlassen. Grundlegend 
für die Spāteren sind erst die anscheinend nicht erhaltenen 
Tabagāt al-qurra yon ad-Dàni (T 444); sie bilden zusammen 
mit dem Kitab Ma'rifat al-qurra’ al-kibar ‘ala t-tabagät wa-l-a'sar 
(meist Tabagat genannt) des (Samsaddin abi ‘Abdallah Muhammad 
ibn Ahmad) ad-Dahabī') (t 748), der seine eigenen Quellen 
leider nicht aufzählt, die Hauptquelle?) der umfassendsten Samm- 
lung, die es auf diesem Gebiete gegeben hat, ibn al-Gazari's 
(T 833) Nihajat ad-dirajat fi asmā' rigāl al-girā'āt*), die nur in 
einem vom Verfasser selbst herrührenden immer noch sehr 
umfänglichen Auszug Gājat an-Nihāja*) erhalten zu sein scheint. 
Ad-Dahabī beschränkt sich auf die berühmteren Leser, behandelt 
sie aber ziemlieh eingehend; in seinem Hauptwerk wird ibn 
al-Gazari aueh ausführlieher gewesen sein, in dem Auszug aber 
überwiegen die dürren Reihen von Lehrer- und Schiilernamen 
bei weitem, und sein Wert liegt darin, daß nach ibn al-Gazari's 
eigener Angabe das Material (d. h. wohl die Zahl der be- 
handelten Personen) gegenüber ad-Dàni und ad-Dahabi etwa 
um das Doppelte vermehrt ist, und dab die alphabetisehe An- 


1) Brockelmann II 46, Für die Tabagät al-qurrä’ stand jetzt 
auBer der früher benutzten Auswahl von Biographien Hs. Berlin 9943 
noch die vollständige und textlich viel bessere Hs. Berlin Ms, or. fol, 3140 
zur Verfügung. 

*) Ein zwischen ad-Dàni und ad-Dahabi entstandenes gurrā'-Werk, 
das Kitab al-Intisär ft marifat gurrā” al-mudun wal-amsär des abu 
AIS (al-Hasan ibn Ahmad al-‘Attär) al-Hamadäni (+ 569), hat ibn 
al-Gazari nach seiner eigenen Angabe (Tabagāt [Berlin cod. simul, 55] 
54vf) nicht gesehen. Vgl über ihn Jàqut, Irsäd 8, 2611; ibn al-Gazarī, 
Tabagāt a. a. O. 

3) So führt er selbst den Titel in der Einleitung zu den Tabagāt 
an, Auch — eigentlich unzutreffend — Kitab Tabagāt al.gurrā” al-kabir 
genannt. 

4) Auch (Muhtasar) Tabagāt al-qurr@. Eine Photographie der 
Konstantinopler Hs. Nur-i Osmanie 85 befindet sich als cod. simulatus 
55 im Besitz der Berliner Staatsbibliothek. — Ein — kaum brauchbarer — 
Auszug Tarägim rigal Kitab an-Našr min nagalat al-girā'āt alasr von 
as-saijid Muhammad ‘Arif al-Hifzi ibn as-saijid Ibrābīm liegt im Autograph, 
vollendet 1202, in der Berliner Hs. Ms. or. oct, 2192 vor, 


Zx 


= —-[ F - 


a 


— oe 
<<= 


t 


— 160 — 


ordnung das Auffinden der behandelten Personen gegenüber 
der Anordnung nach tabagät bei ad-Dahabi erleichtert. Die 
Vermehrung des Stoffes rührt einmal daher, daß ibn al-Gazari 
die Sammlung bis auf seine eigene Zeit herab fortführt, dann 
aber daher, daß er aus einer ganzen Reihe von wichtigen Les- 
artenwerken neu die in ihnen genannten Autoritäten ausgezogen 
hat. Eine durch Bemerkungen anderer Herkunft ergänzte Aus- 
wahl von Biographien aus der kürzeren Fassung von ibn al- 
Gazarīs Tabagāt enthält z. T. stark gekürzt der Abschnitt über 
die Leser bei TaSköprüzade!) (+ 968), als die einzige bisher 
gedruckte Sammlung von Leserbiographien immer noch von 
Wert. 


b) Übersicht über die älteren Leser, 

Die älteste Liste von ausgezeichneten Koranlesern, die 
wir besitzen, ist die des abü ‘Ubaid*) (T 223/4); sie umfaßt 
eine Reihe von Prophetengeführten, dann etwa 40 tābtīn und 
d 15 eigentliche Leser, aus jedem der 5 amsar (Medina, 


) S. obenS.1?; der Abschnitt über die Leser (Miftäh as-*saāda [Haidar- 
abad 1328] 1, 317—397 = Mevzwat ul ulum 1, 441—507) behandelt abu Bakr 
und Omar, dann die jüngeren sahäba und iübizn der Liste des abu 
"Ubaid (s. unten), weiterhin die Sieben Leser mit ihren je zwei 
Uberlieferern, die Drei nach den Sieben, schlieBlich von Verfassern von 
Lesartenwerken nur ad-Dàni und aš Šātibī nebst einigen Kommentatoren 
der Satibija sowie ibn al-Gazarī und seine Söhne. Von den tābi'ēn fehlt 
der in der Liste genannte Masrüq. 

2) Am vollständigsten, mit dem Namen des Urhebers, bei abü Sama, 
Kommentar zur Satibija. Anfang der Einleitung, und bei Sujüti, Itgān, 
nau‘ 20, der nur die Liste in zwei Teile zerreißt und den zweiten auf 
ad-Dahabī zurückführt (ed. Sprenger: 169, 151f, und 171, 711) Ohne den 
Namen des abū ‘Ubaid: ibn al-Gazari, Nasr 1,8, 5ff. (bei Anführung 
einzelner Angaben aus der Liste nennt er gelegentlich abü *Ubaid, z. B. 
Tabagät [Berlin cod. simul. 55] 85v); und s. oben Anm.1, Nur die 15 
Leser z. B. auch 'TaXküprüzade, Miftah as-sa'áda (Haidarabad 1328) 
1, 366, 10 ff, — Mevzwat ul-ulum 1, 467, 1ff, — Ein halbes Jahrhundert 
jünger ist die Zusammenstellung von 19 kurzen Leserbiographien bei ibn 
Qutaiba (+ 267/71), Kitab al-Matārif (ed. Wüstenfeld 1850) S. 262—264; 
eine Nachwirkung scheint sie nicht geübt zu haben. 
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Mekka, Kufa, Basra, Damaskus) drei!). In der letzten Gruppe 


sind also die fünf altislamischen Zentren in bezug auf die 
Koranlesung gleichgeordnet. Das ist irreführend. Zutreffender 
ist das Bild, das die Verteilung der tabi'in oder aber die Auswahl 


der Sieben Leser liefert: sie umfaßt aus den übrigen Städten 
je einen, aus Kufa aber drei Kufa ist in der Tat in der | 
ältesten Zeit das Zentrum der Koranlesung, wie der Herstellung | 
. „kufischer* Koranhandsehriften. Auch die vier übrigen Städte i 
stehen einander keineswegs gleich: Medina und Basra treten | 
hervor, Damaskus ganz zurück. Eine tabellarisehe Übersieht der li 
bekannteren alten Leser?) geordnet nach Orten einerseits und | 
| 
| 

| 


1) Medina: abū Ga‘far, Šaiba, Nafi‘; Mekka: ibn Katir, Humaid ibn 
Qais al-A‘rag, ibn Muhaisin; Kufa: Jahjä ibn Wattab, ‘Asim, al-A'maš; 
Basra: ibn abi Ishaq, 'Īsā ibn ‘Umar, abü ‘Amr; Damaskus: ibn ‘Amir, 
ad-Dimari (dies der zweite Name bei abü Sama; die anderen Listen 
ordnen anders) Der letzte Name, der des dritten Damaszener Lesers, | 
fehlt in der Grundform der Liste, weil der Überlieferer ihn vergessen gehabt | 
habe; die Lücke wird verschieden aufgefüllt. In der gewöhnlichen Form i| 
ist die Liste für Kufa und Basra um je zwei nicht zugehürige Leser N 
vermehrt, nämlich Hamza und al-Kisā'ī für Kufa, al-Gahdarī und Ja'qüb | 
fiir Basra. d 
2) Aufgenommen sind 1. die tābi'ēn und Leser der Liste des abu | 
Ubaid (die ülteren Geführten sind weggelassen); 2, alle Leser, von denen 
mir aus irgendeiner Quelle bekannt ist, daß ihnen eine eigene girā'a 
(oder ein eigener ihtijār) zugeschrieben wird; 8. einige weitere Leser, D. 
deren Wichtigkeit sich aus den Isnaden ergibt. Unter den Quellen zu M | 
2, steht an vorderster Stelle die Liste Fihrist S. 30f.; es ist außer- | 
ordentlich bezeiehnend für die Lückenhaftigkeit unserer Kenntnisse, daß | 
von den dort genannten Begründern eigener Lesungen einige sich auch ! 
mit Hilfe von ibn al-Gazarís Tabagāt nicht identifizieren lassen, andere | 
zwar sonst bekannt sind, aber bei ibn al-Gazari fehlen, von ihm also 
nieht als Leser betrachtet worden sind. Nicht identifizierbar sind c? pe f 
AA (Medina), wenn nicht einfach Fehler für Qo c» pe N | 
š Ate T cyt (Mekka), vielleicht identisch mit dem bei ibn al-Gazari / | 
Cus Traditionarier *Abdarrahman ibn ‘Abdallah ibn abi ‘Ammar | | 
(3. Schicht, was dazu paßt, daß er nach dem Fihrist Lehrer des abü | 
‘Amr ist), und X354. Os; (Damaskus), wenn nieht etwa — Jazid ibn i 
Qutaib (s. unten S. 173). Bei ibn al-Gazarī fehlen Aban ibn ‘Utman il 
(Medina) und Halid ibn Ma'dān (Damaskus) (der doch wenigstens in der d | 
Nöldeke-Bergsträßer-Pretzl, Geschichte des Qorans. II. 11 
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naeh Todesjahren’) andrerseits, wird dies veranschaulichen. 
Damaskus braucht nicht einmal eine eigene Spalte zu erhalten; 
die Zahl der dortigen Leser ist so gering, daf sie anhangs- 
weise angeführt werden künnen. Die Tabelle isí nur wenig 


Medina: Mekka: 
57/8 abu Huraira (ad-Dausi) 


63 Mu'ād (ibn al-Harit al- 
Ansari an-Naggari) aLqar? 

68 (abū l'Abbas ‘Abdallah) 
ibn ‘Abbas (al-Hāšimī) 


nach 70/78 (abū l-Härit ‘Abd- um 70 ‘Abdallah ibn as-Sa’ib 
allah) ibn 'Aijāš ibn abi (al-Mahziimi), gar? ahl Makka 
Rabī'a (al-Mahzümi), agra 
ahl al-Madina fi zamanihi; 
eigene Lesung (Fihrist?)) 


74 (abū ‘Asim) ‘Ubaid ibn 
‘Umair (al-Laiti) al-qass 


Biographie des abū d-Darda’ Tabagāt [herausgeg. von G. Bergsträßer und 
O. Pretzl 1933—35 Bibliotheca Islamica VIII] Nr. 1850 u. 2480 genannt 
wird). — Hauptquelle für die Einzelheiten sind neben der rigal-Literatur 
die Tabāgāt des ibn al-Gazarī. 

1) Die Angaben über das Todesjahr differieren oft erheblich, be- 
sonders bei ülteren und unbekannteren Autorititen. Wo ibn al-Gazari 
oder ein anderer der spüteren Gelehrten sich für eine der vorkommenden 
Zahlen entscheidet, habe ich der Vereinfachung halber nur diese auf- 
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über die Mitte des zweiten Jahrhunderts herabgeführt; wie 
schon vorher Mekka, so tritt um diese Zeit auch Medina ganz 
in den Hintergrund, wührend an die Seite von Kufa und Basra 
sich Bagdad zu stellen beginnt. 


Kufa: Basra: 
53/64 (abü Maisara) ‘Amr ibn 
Surahbil (al-Hamdani) 
61/2 (abū Sibl) ‘Algama (ibn 
Qais an-Nahaf) 
61/4 (abū Jazid) ar-Rabī* ibn 
Hutaim (at-Tauri) 
63 (abū “A'ša) Masrüq (ibn 
al-Agda‘ al-Hamdani) 
65 al-Hārit ibn ‘Abdallah 69 abu  l-Aswad (Zälim 
al-Hamdani al-a‘war ibn ‘Amr) ad-Du'ali, Kadi 
von Basra; angeblicher Be- 
griinder der Grammatik 
72/3 ‘Abida ibn ‘Amr (oder naeh 70 Hittān ibn ‘Abdallah 
ibn Qais) (as-Salmani) (ar-Ragāšī oder as-Sadüsi) 
73/4*) abū ‘Abdarrahmän 
(‘Abdallah ibn Habib) as- 
Sulami ad-darīr, mugr? al- 
Kūfa*) 
74 (abū Mu'āwija) 'Ubaid 
ibn Nuģaila (al-Huzāf), 
muqri ahl al-Küfa 
74/5 ‘Amr ibn Maimün (al- 
Audi) 


genommen, weiter, wo neben einer ungeführen Angabe eine ihr nicht 
widersprechende bestimmtere steht, nur die letztere; sonst habe ich hier 
wie auch anderwürts im Buch die früheste und die spüteste der leidlich 
beglaubigten Ansetzungen nebeneinander gestellt, 
2) Wo falsch whe statt tlc. 
3) Nach anderen erst 85. 4) S. oben S, 147, 
11* 
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Medina: 


91/3 (abü Hamza) Anas ibn 
Malik (al-Ansari al-Hazragi) 


94 (abū Muhammad) Sad 
ibn al-Musaijab (al-Ourašī 
al-Mahzūmī) 

93/5 (abū ‘Abdallah) *Urwa ibn 
az-Zubair (ibn al-‘Auwam) 

ibn ‘Abdal‘aziz, 


101 ‘Umar 


der Kalif 


102/31) ‘Ata’ ibn Jasār (al- 
Hilālī) al-gäss, Maula der 
Maimüna 
(abū Aijūb) Sulaiman 
ibn Jasār (al-Hilālī), Maula 
der Maimūna, Bruder des 
Vorigen 
105 (abū  Sa^d) Abän ibn 
‘Utman (ibn ‘Affan al-Uma- 
wi); eigene Lesung (Fihrist) 


107 


106/30 (abū ‘Abdalläh) Muslim 
ibn Gunda/ub (al-Hudali) 
al-gäss, Maula 


102/4 (abū l-Haggag) Mugähid 
(ibn Gabr) a/-mugrt', eigener 


ihtijār 
— Dirbās, Maula des ibn 
‘Abbas; eigene Lesung 
(Fihrist) 


106 (abū ‘Abdarrahman) Tawüs 


ibn Kaisān (al-Jamäni al- 
Ganadi) 


105/7 (abü ‘Abdallah) ‘Ikrima 


(al-Barbari) al-mufassir, 
Maula des ibn ‘Abbas 


7) Nach anderen schon 94 oder 97, 
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Kufa: 

74/5 al-Aswad ibn Jazid (ibn 
Qais an-Naha‘i), Brudersohn 
von ‘Algama 

82 (abü Marjam) Zirr ibn 
Hubais (al-Asadī) 


94/5 Said ibn Gubair (al- 
Asadial-Wälibi), Maula, von 
al-Haggäg hingerichtet 

95/6 (abü ‘Imran) Ibrahim (ibn 
Jazid) an-Naha‘i, Schwester- 
sohn von ‘Alqama 

95/6 abi ‘Amr (Sa‘d ibn Ijās) 
aš-Šaibānī 


103 Jahjā ibn Wattāb (al- 
Asadi) al-mugr?, Maula 


103/5 (aba ‘Amr ‘Amir ibn 
Sarähil al-Himjari) aš-Ša*bī 


112 Talha ibn Musarrif (al- 
Hamdānī al-Ijāmī oder al- 
Jami); eigene Lesung (ihtijar) 


2) S. oben S. 151, 


Basra: 


vor 90 (abū Sulaiman) Jahja 
ibn Ja‘ma/ur (al-Qaisi al- 
Gadali al-‘Udwani)*), später 
Kadi von Merw, gest. dort 

89/90 Nasr ibn ‘Asim (al-Laitī 
oder ad-Du’ali), Gramma- 
tiker 

90 (oder später) abū 1-‘Alija 
(Rufai‘ ibn Mihran ar-Rijahi), 
Maula 


105 abū Raga’ (‘Imran al- 
‘Utaridi) 


110 (abū Said) al-Hasan 
(ibn abi l-Hasan Jasār) 
(Hasan von Basra), Maula; 
einer der Vier nach den Zehn 

110 (abu Bakr Muhammad) 
ibn Sirin (al-Ansäri), Maula 
des Anas ibn Malik 
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Medina: 

114/5 (abū Ga'far) Muhammad 
(ibn ‘Ali) al-Bāgir, der 5. 
Imam 

117 (abū Dāwūd) 'Abdar- 
rahman ibn Hurmuz al-A‘rag 
(al-Hāšimī) al-gār?, Maula, 
gest. in Alexandrien 

122 (abi |-Husain) Zaid ibn 
‘Ali (Zainal‘abidin ibn al- 
Husain) 


123/5 (abu Bakr Muhammad ibn 
Muslim ibn ‘Ubaidallah ibn 
‘Abdallah) ibn Sihab (al-Qu- 
rašī) az-Zuhri; eigene Lesung 

130 abu Ga‘far (Jazid ibn 
al-Qa‘qa‘ al-Mahzūmī) al- 
gārī, Maula des ibn 'Aijāš; 
einer der Drei nach den 
Sieben 

130 Saiba ibn Nisah, Maula 
der Umm Salama, Kadi 
yon Medina; eigene Lesung 

136 (abū Usama) Zaid ibn 
Aslam (al-‘Adawi), Maula 
des ‘Umar ibn al-Hattab 


Mekka: 

114/5 (abi Muhammad) ‘Ata’ 
ibn abi Rabäh (al-Qurasi 
al-Jamani al-Ganadi), Maula 

117 (‘Abdallah ibn ‘Ubaid- 
allah) ibn abi Mulaika (at- 
Taimi) 


1207) (abū Ma‘bad ‘Abdallah) 
ibn Katir (al-Kinani) ad- 
däri(d.h.Spezereihändler)?), 
Maula aus Jemen persischer 
Herkunft; einer der Sieben 

123 (Muhammad ibn ‘Abd- 
arrahmän) ibn Mahaigin 
(as-Sahmi), Maula; einer 
der Vier nach den Zehn 

130 (abü Safwän) Humaid 
ibn Qais (al-Asadi) al-A'rag, 
Maula; eigene Lesung. 


1) Nach ibn Hallikän Nr. 326 ist dies Fehler des ibn Mugähid, der 
den Leser mit einem 120 gestorbenen ‘Abdallah ibn Katīr al-Qurasi ver- 
wechselt habe; der Leser sei in Wirklichkeit spáter gestorben. 


2) Nach anderen vielmehr eine Nisbe, die manche dann von den 
bana ‘Abdaddär ableiten. Die Nisbe Ģurašī, die ibn Katir gelegentlich 
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Kufa: 

— (3. Schicht) abū Zur'a 
ibn ‘Amr ibn Garir (al- 
 Bagali) 


. 127/9 (abū Bakr) ‘Agim (ibn 
abi n-Nagüd Bahdala al- 
Asadi) al-hannat, Maula; 
einer der Sieben 


vor/um 130 (abū Hamza) Hum- 
ran ibn Aan (aš-Šaibānī), 
Maula 


132 abu Ishaq (‘Amr ibn 
‘Abdallah al-Hamdani) as- 
Sabīī 


141/53 (abū Sa‘d) Abān ibn 
Taģlib ar-Raba'ī 


148 (abū 'Abdarrahmān Mu- 
hammad ibn ‘Abdarrahman) 
ibn abi Laila (al-Angārī), 
Kadi von Kufa, der be- 
kannte Jurist; eigene Lesung 
(Fihrist) 


Basra: 


117 (abu 1-Hattab) Qatada 
(ibn Difama as-Sadiisi) al- 
atmā; eigener At ër 


117/29 (‘Abdallah) ibn abilshaq 
(al-Hadrami) ^ Grammati- 
ker; eigene Lesung (Fihrist) 


128 (abū 1-Mugaššir) ‘Asim 
(ibn al-‘Aggag oder Maimün) 
al-Gahdari?); eigene Lesung 


149 (abū ‘Umar) ‘Isa ibn 
‘Umar at-Tagafit), Gramma- 
tiker; eigene Lesung 


erhält, obgleich er Maula eines Kinānī ist, ist wohl teils aus dieser Deutung 
erschlossen, teils Folge der in der vorigen Anmerkung behandelten Ver- 


wechselung. 
3) Vgl. oben 8. 7*, 
4) S, oben S. 120f, 
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Medina: Mekka: 
148 (abū ‘Abdallah) Ga‘far 
(ibn Muhammad) as-Sädig, 
der 6. Imam 


169 Nafi' (ibn :Abdarrahmān) 
ibn abi Nu‘aim (al-Laitī), 
aus Ispahän, Maula, einer 
der Sieben. 


Damaskus?): 

— Halid ibn Sa‘d, sahib abi d-Darda'?) 

91 (abū HaSim) al-Mugira ibn abi Šihāb (‘Abdallah al-Mahzümi) 

118 (‘Abdallah) ibn ‘Amir (al-Jahgu/a/ibi), Kadi von Damaskus, 
Imam und Bauleiter an der Umaijadenmoschee; einer der 
Sieben 

121 (abu Jahjā) "Atīja ibn Qais (al-Kilābī al-Himsi), später in 
Damaskus 

145 Jahja ibn al-Harit (al-Gassani) ad-Dimari, Imam an der 
Umaijadenmoschee; eigener ijjar. 


Dazu in Hims, woher schon der eben genannte 'Atija 
ibn Qais stammt?): 


1) Nicht näher bestimmen kann ich den Damaszener Isma‘il ibn 
‘Abdallah ibn al-Muhāgir. Vgl. ibn abi l-Muhägir Fihrist 29, 18 (Schwally). 

2) Er ist der letzte tābi'ī in der Liste des abū ‘Ubaid, und wird 
auch in den Biographien des abü d-Dardà' unter seinen Schiilern genannt. 
Schon früh scheint Näheres über ihn nicht mehr bekannt gewesen zu 
sein. Der Name ist unsicher; statt ALA findet sich auch RANK, statt 
ew auch Quis. 

2) Auch die Nisbe des ibn ‘Amir weist nach Hims oder der Gegend 
von Hims (vgl. Sain‘ani s, n.). 
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Kufa: 

148 (abū Muhammad Su- 
laimàn ibn Mihran) al-A*ma& 
(al-Asadī al-Kähili), Maula; 
einer der Vier nach den 


Basra: 

148/55 abū ‘Amr ibn al-‘Ala’ 
(at-Tamimi al-Māzinī), geb. 
in Mekka, lebt größtenteils 
in Basra, gest. in Kufa, 


Zehn Grammatiker; einer der 
156 (abū ‘Umara) Hamza Sieben. 

ibn Habib (at-Taimi) az- 

zaijāt, Maula; einer der 

Sieben 
156 (abū ‘Umar) ‘Isa ibn 

‘Umar (al-Asadi) al-Ham- 

dani al a'mä; eigene Lesung 

(Fihrist). 


77/nach 86 abū Bahrija ‘Abdalläh ibn Qais (al-Kindī as-Saküni 
usi!) al-Himsi), sahib Mu‘ad ibn Gabal, Heerführer 
unter Mu‘awija; eigener ihtijar. 

103/8 (abu ‘Abdallah) Hälid ibn Ma'dān (al-Kalāf al-Himsī); 
eigene Lesung (Fihrist?)). 


Schließlich im Jaman’): 

vor 169°) (abū ‘Abdallah Muhammad ibn 'Abdarrahmān) ibn 
as-Samaifa‘ (al-Jamānī), später in Basra; eigene Lesung 
(ujar). 


e) Die geschichtliche Entwicklung. 
Diese Leser sind miteinander und mit Prophetengefihrten 
durch ein Geflecht von Isnaden verknüpft, die besagen, daß 
der und der von dem und dem die gira’a erhalten habe, und 


1) Die Aussprache dieser Nisbe wird verschieden überliefert; al-Ja- 
zāģimī? 2) Unter Ša'm. 

2) Jemenischer Herkunft sind auch die mekkanischen Leser Tāwūs 
ibn Kaisan, ‘Ata’ ibn abi Rabāh und ibn Katīr (s. oben). 

4) Über seine Lebenszeit ist nur bekannt, daß er älter ist als Nafi‘, 
aber noch bei ihm gehört haben soll (ibn al-Gazari, Tabagāt 3106). 
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zwar meist ‘ardan, d.h. indem der Sehüler rezitierte und der 
Lehrer korrigierte. Im einzelnen Fall nie beweisend vermögen 
diese Isnade doch in ihrer Gesamtheit ein Bild von der Ge- 
schichte des Korantexts in der zweiten Hālfte des ersten und 
der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts sowie, ergänzt 
dureh Notizen anderer Art, in der Folgezeit bis zum Anfang 
der Lesartenwissenschaft zu liefern, das die in den voran- 
stehenden Betraehtungen gezeiehneten Umrisse mif Einzelzügen 
ausfüllt und sowohl innere Wahrscheinlichkeit besitzt als zu 
den äußeren historischen Bedingungen stimmt. 

Aufs klarste lassen die Isnade!) die uns schon bekannte 
grundlegende Tatsache hervortreten, daß die Koranlesungs- 
tradition eines jeden der amsär eine in sich geschlossene Ein- 
heit ist?); daß die einzelnen Leser, so sehr sie ihrerseits den 
lokalen Usus schaffen helfen, so umgekehrt nicht sowohl Indi- 
viduen als Exponenten dieses örtlichen Gebrauchs sind; daß 
die Unterschiede etwa zwischen abū Ga‘far und Nafi‘ ver- 
schwinden neben der Tatsache, daß beide gleichermaßen die 
medinische Lesung vertreten. 

Diese örtliche Geschlossenheit der Koranlesung ist zum 
Teil dureh den Einfluß der örtlichen Musterexemplare bedingt?); 
aber deren Verschiedenheiten waren zu geringfügig, deren 
Vieldeutigkeit zu groß, als daß sie der entscheidende Faktor sein 
könnten. Vielmehr stoßen wir hier auf eine Seite der wichtigen 
Erscheinung, daß unmittelbar nach der Eroberung die einzelnen 
islamischen Zentren, sowohl die alten als die neuen, sich als 
selbstgenügsame Einheiten konstituieren, daß der Bevölkerungs- 
und Gedankenaustausch zwischen ihnen erstaunlich gering ist. 


1) Für die von den bekannten Lesern (den Sieben usw.) aufwärts 
zum Propheten führenden Isnade sind hauptsüchlich die Tabagāt des 
ibn al-Gazari benützt, für die von ihnen herabführenden die große Liste 
ibn al-Gazari, Nasr 1, 98—192, mit den ergänzenden Angaben über Neben- 
überlieferungen Nasr 1, 41—42; ferner an-Naisābūrī, Korankommentar, 
al-mugaddima al-ūlā, und al-Ga‘bari, Kommentar zur Sātibīja, Einleitung 
(die von ibn Mugähid benützten Überlieferungen). 

2) S. oben S. 142. 3) S, oben S, Gm 
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Das Übergewieht des Lokalgebrauchs über den einzelnen 
Leser ist am deutliehsten in Damaskus. Die Generationen 
vor und nach ibn ‘Amir haben nur je éinen namentlich be- 
kannten Leser aufzuweisen; und dieser dünne Isnad: ibn abi 
Sihàb — ibn ‘Amir — ad-Dimari ist nach oben ohne An- 
knüpfung!) Nur als Vertreter der Damaszener Lesung, die 
man nicht ganz ignorieren konnte, wurde ibn ‘Amir von ibn 
Mugahid, der selbst zu ihren Überlieferern gehürt, gegen die Be- 
denken anderer?) unter die Sieben aufgenommen. 

Die beiden kanonischen Uberlieferer des ibn ‘Amir, (abi 
‘Amr ‘Abdallah ibn Ahmad ..) ibn Dakwan (al-Ģurašī al- 
Fihrī*) ad-Dimašgī) (+ 242) und (abū l-Walid) Hišām (ibn 
‘Ammar as-Sulami ad-Dimašgī) (T 245) gehüren erst der über- 
nüchsten Generation naeh ad-Dimari an. Von den spüteren 
Vertretern der Damaszener Lesung ist der bekannteste der 
Grammatiker (abū ‘Abdallah Hārūn ibn Mūsā) al-Ahfaš (ad- 
Dimašgī) (T 291/2). Zum Gebiet von Damaskus gehört wie 
politisch so auch in der Koranlesung Mesopotamien*); daher 
vertritt der Korankommentator an-Naggāš (t 351) die Lesung 
ibn ‘Amir’s (neben der des ibn Katir). Zu seiner Zeit aber 


1) Schon muslimische Kritiker, vor allem at-Tabari, haben die Wert- 
losigkeit der Versuche, ibn abi Sihab oder sogar ibn ‘Amir selbst von 
Othman oder ibn ‘Amir von abü d-Dardà' den Koran lernen zu lassen, 
erkannt, Die lang andauernde Polemik darüber spiegelt sich noch in 
einem langen Zusatz des Übersetzers zur Biographie ibn *Amir's in den 
Mevzwat ul-ulum 1, 477—478. 

2) abu Hatim (+ 248/55) und andere berücksichtigen ihn nicht, 
(Maki, Ibäna [Hs. Berlin 578] 496); ‘Abdalwähid ibn abi Hāšim (+ 349) 
erklärt, wenn nicht ibn Mugāhid sich für ibn ‘Amir entschieden hätte, 
würde er selbst al-A'maš vorgezogen haben. (ad-Dahabi, Tabagät [Hs. 
Berlin or. fol. 3140] 2». 11.) 

3) So ibn al-Gazari (Nair 1,144,9; Tabagät 1720); ad-Dahabī (Tabagāt 
[Hs. Berlin or. fol. 3140] 197) und die rigäl-Bücher vielmehr al-Bahräni, eine 
Nisbe, die wieder nach Hims weist (vgl. Samtānī s. n.). 

4) ibn ‘Amir’s Lesung zur Zeit des ibn Mugahid (+ 824) in al- 
Gazira: ad-Dahabi, Tabagāt (Hs. Berlin or. fo). 3140) 11r; ibn al-Gazarī, 
_ abagüt 1, S. 494 Z. 22 — und noch zur Zeit al-Magdisī's (schreibt 375/8): 
ed. De Goeje? 142, 18. 
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begann bereits ihr Niedergang. Al-Magdisī (schreibt 375/8), 
der als Syrer an ihr festhielt, fand sie nur noch in Damaskus 
selbst, nicht im übrigen Syrien!); im Irak?) und in Aegypten?), 
wo alle sieben Lesarten betrieben wurden, wurde auch sie 
studiert, doch in Aegypten weniger als die anderen, und so, 
daß bei den mugri’in sein Wunsch, nach ibn ‘Amir zu lesen, 
seiner Ungewöhnlichkeit wegen Interesse erregte, und er ge- 
fragt wurde, warum er entgegen der Majorität (amma) eine 
vereinzelte Lesung befolge (tagrid)*); abü t-Taijib ibn Galbün 
(f 389) sagt zu ihm: da‘ kādihī l-girā'ata fa-innaha *atigatun?). 
Nieht viel spüter wurde sie auch in Damaskus dureh die des 
abu ‘Amr verdrängt®). 

Damaskus ist erst durch die Umaijaden, die es als Residenz 
wāhlten, zum unbestrittenen Mittelpunkt des muslimischen Syrien 
geworden; vorher rivalisiert mit ihm Hims, daneben noch al- 
Gabija. Entspreehend seiner politisehen Bedeutung in alter 
Zeit besitzt Hims seine eigene Koranlesungstradition*), die auf 
Mu‘ad ibn Gabal*) zurückgeführt wird; entsprechend der weiteren 


1) Ed. De Goeje? 180, 9. — ?) Ebenda 128, 4. 3) Ebenda 202, 1817. 

*) Ebenda 144, 10ff, 5) Ebenda 202, 18, 6) S. unten S. 1775, 

*) Auf die Bitte des Jazid ibn abi Sufjan, Omar solle ihm nach Syrien 
schicken, man ju‘allimuhumu l-qur'ana wa-jufaggihuhum, schickt Omar den 
abū d-Dardä’, den Mu‘ad ibn Gabal und den 'Ubāda ibn as-Sämit mit der 
Weisung, zuerst nach Hims zu gehen; einer solle dann dort bleiben, der 
zweite nach Damaskus und der dritte nach Filastin weitergehen. ‘Ubada 
bleibt in Hims, abū d-Dardä’ kehrt nach Damaskus zurück, Mu'ād nach 
Filastin, wohin sich später auch ‘Ubäda wendet (Kanz al-‘ummal 1 
Nr.4773). Diese Erzühlung setzt die alte gund-Einteilung von Syrien 
und Palüstina voraus (es fehlt al-Urdunn und das erst unter Jazid I. als 
selbständiger gund organisierte Qinnasrin); sie muß nach der Rolle, die 
sie Hims zuteilt, in sehr alte Zeit zuriickgehen. 

5) Die oben Bd. 2 S. 48 erwähnte Nachricht, daß die Bewohner von 
Hims ihre Lesung auf al-Migdād (ibn ‘Amr ..) ibn al-Aswad zurück- 
führten, gehürt nicht, wie man meinen kénnte, zum Bestand der Uber- 
lieferung über die Koranausgabe Othman's: keine der alten Quellen nennt 
al-Miqdad, er findet sich zuerst, und zwar ohne Vatersnamen, bei ibn al- 
Atir. Da von al-Migdād weder irgendwelche Beschüftigung mit dem 
Koran noch irgendeine Beziehung zu Hims bekannt ist, wird es sich 
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politischen Entwicklung mündet diese Tradition in die von 
Damaskus ein: Sehüler des ‘Abdallah ibn Qais as-Saküni ist 
Jazid ibn Qutaib (as-Sakūnī al-Himsi aš-Ša'mī), der einen 
eigenen i,tijär hat, sein Schüler der Kadi von Damaskus (abu 
Ibrahim) ‘Imran ibn ‘Utman (az-Zubaidi) Inhaber einer qirga 
šādda; er ist der Lehrer des aus Hims stammenden mugr? aš- 
Šam abü Haiwa (Suraih ibn Jazid al-Hadrami) (+ 203), dem 
noch ebenso eine qira’a šādda zugeschrieben wird, d.h. wohl 
eben die gira’at al-Himsijin, die er weiter lehrt. In seinem Sohn 
Haiwa ibn Suraih (al-Himsi) (+ 224) läßt sieh diese Linie bis ins 
dritte Jahrhundert hinein verfolgen. 

Nichst Damaskus hatte die geringste Bedeutung Mekka, 
das überhaupt politiseh und geistig schon früh in den Hintergrund 
gedrüngt war. al-Maqdisi findet ibn Katir zusammen mit den 
übrigen der Sieben im Irak!) und in Agypten 2), und neben einigen 
anderen Lesungen (sehr merkwürdig!) in Gibal*); aber selbst 
in Mekka hatte zu seiner Zeit das Eindringen anderer Lesungen 
begonnen?) Wie die Lesung ibn ‘Amir’s, so wird die des an- 
geblieh ebenso alten ibn Katir erst erheblich später faßbar: 
Wenn auch der Isnad bei letzterem weniger dünn ist als bei 
dem Damaszener, so stehen doch ähnlich wie bei ihm auch die 
beiden kanonischen Hauptüberlieferer (abū l-Hasan Ahmad ibn 
Muhammad ibn ‘Abdallah ibn abi Bazza) al-Bazzi + 250 und 
abü ‘Amr Muhammad ibn ‘Abdarrahman ibn Muhammad) Qun- 
bul + 280 zeitlich weit von ihrem Imam ab. In der Gestalt 
dieser riwājāt ist die Lesung erheblich jünger als ibn Muhaisin, 
der nieht unter die Sieben aufgenommen wurde, weil er zu 


einfach um Verwechselung mit Mu'ad handeln. Mu'ād gehürt zu denen, 
die schon zu Lebzeiten des Propheten den Koran gesammelt haben sollen 
(s. oben Bd.2 S.7); auch ist er wenigstens zeitweise in Hims gewesen 
(ibn Sa'd 3, 2, 125, 12ff. — 7, 2, 115, 3ff.). Neben ihm käme nur 'Ubāda 
in Frage (s. vorige Anm. und vgl. oben Bd.2 $.7); doch scheint die 
Lesartenliteratur von ihm nichts zu wissen (er fehlt auch in den Tabagāt 
des ibn al-Gazari). 

1) Ed. De Goeje? 128, 4. 2) Ebenda 202, 18. 

8) Ebenda 395, 9. 4) Ebenda 97, 3. 
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sehr vom Konsonantentext abwieh!) und vielleicht auch des- 
wegen, weil er wohl irrtiimlich für jünger als ibn Katir ge- 
halten wurde?) Es finden sich kaum Spuren, daß sich die 
mekkanische Lesung über ihren Ursprungsort hinaus verbreitet 
hätte, außer in Bagdad, wo (Muhammad ibn Misa abū Bakr) 
az-Zainabī*) + 318 und (abi Muhammad ‘Umar ibn ‘Abdassamad) 
ibn Bunan*) + 374 den ibn Katir vertreten. Dagegen bestehen 
Beziehungen Mekka's zu Stidarabien darin, daf mekkaner Leser 
von dort stammen, darunter ibn Katir selbst?) und daß um- 
gekehrt die jemenische Lesung des ibn as-Samaifa‘ von der 
Tradition an Mekka angeknüpft wird und dort weiter über- 
liefert wurde). 


Im Gegensatz zur mekkanischen hat sich die Lesung von 
Medina durchgesetzt und lebt bis heute fort. Der eroberte 
Westen hat wie medinisches fig so auch medinische girā'a 
übernommen und bis heute streng und exklusiv bewahrt. Nach 
Agypten wurde sie übertragen durch den Sehüler des Nafi‘ 
(‘Utman ibn Said al-Qibti) Wars + 197. Näfi‘ verdrängt die 
zwei älteren Lesungen des abū Ga'far?) und Saiba: erstere ist 
unter den Zehn noch erhalten, letztere nicht, obwohl sie in 
der älteren Zeit lange gleichwertig nebeneinander stehen). 


1) ibn al-Gazari, Tabaqat 3118. 2) Vgl. oben S. 1661, 
3) ibn al-Gazarī, Tabagāt 3489. ^) Ebenda 2430, 


5) 8.169 Anm. 3. *) ibn al-Gazari, Tabaqat 3106. 

?) Über das Verhältnis von Nat: zu ihr siehe oben 8.189! Nicht 
ganz bedeutungslos ist vielleicht, daß Naf‘, wo er gegen abu Ga‘far 
steht, hiufig mit ibn ‘Amir übereinstimmt; so in S. 2, 119 wa-ttahadū 
für wa-ttahidū; 9,160 tara (so allerdings auch eine vereinzelte Über- 
lieferung von abu Ga‘far) für jarā; 2, 172 wa-lakini l-birru für wa-läkinna 
-birra; Nat: und ibn ‘Amir haben hier alle übrigen der Sieben oder 
sogar der Zehn gegen sich. Nicht gerechnet sind hiebei die Überein- 
stimmungen, die sich aus Übereinstimmungen des medinischen und damas- 
zenischen Konsonantentextes (vgl. oben S. 15) ergeben, Ein gewisser 
Einfluß von Damaskus auf Medina ist in der Umaijadenzeit, in die Nafi"s 
Lehrzeit noch hineinfüllt, ganz verständlich, 

*) So der Kommentator von Mälik’s Muwatta’, abu Bakr ibn al-‘Arabi 
543 bei ibn al-Gazari im Nasr 1,37, 15 (genauer as-Sujuti, Itgān 
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Sie sind Zeitgenossen und ihre Lesungen stehen einander so 
nahe, daß eine als Repräsentant genügt!) 

Außerhalb Medinas scheint die Lesung abū Ga‘far’s nie in 
Gebrauch gewesen zu sein?) während die Spuren der Lesung 
Nafi‘’s nach dem Iraq führen: schon abū Ishaq (Ismāfl ibn Ga‘far 
ibn abi Katir) al-Ansari?) (T zw. 177 und 200), neben den zwei 
kanonischen Hauptüberlieferern des Nafi‘ der bekannteste, ist 
naeh Bagdad gegangen und aueh jene beiden Überlieferungen 
sind dorthin übertragen worden, die des Qalün + 220 durch 
abū Gafar Muhammad ibn Harün, bekannt als abū Našīt*) 
+ 258, und die des Warš dureh abū Bakr Muhammad ibn 
‘Abdarrahim ibn Sabib al-Isbahānī”) + 296. Gehalten hat sie 
sich dort nicht; al-Magdisī findet sie herrschend nur im Higäz®), 
in Ägypten?) und im Maghrib®). 

Nach dem Andalus hatte schon der direkte Schüler Nafi‘’s, 
abū Muhammad Gazi ibn Qais T 199, dessen gira’a gebracht 
und zwar zusammen mit dem Muwatta’ des Malik?). Daß Nafi‘’s 


1,82, 23) und noch ibn Taimija + 728, im Nasr 1, 39, 11, der sich auf 
Ahmad ibn Hanbal beruft; Maki rechnet in der Ibäna (Hs. Berlin 578 
S. 509) beide Lesungen zu den gair matrūka. 

1) Im Muhtasab des ibn Ginni geht Saiba an allen Stellen, wo er 
genannt wird, mit abu Ga‘far zusammen außer 28, 82 (Bergsträßer G., 
Nichtkanonische Koranlesarten im Muhtasab des ibn Ginni, Sitz,-Berichte 
der Bayr. Akademie d. Wiss., 1933, H. 2, siehe Register!). 

2) Die Uberlieferer seiner Lesung im Na$r sind entweder Medinenser 
oder professionelle gir@’at-Gelehrte und -Sammler, die mehrere Lesungen 
nebeneinander überliefern. 

3) ibn al-Gazari, Tabagat Nr. 758. Allerdings hat er auch bei Saiba 
und den beiden Hauptüberlieferern des abu Ga‘far, vielleicht bei diesem 
selbst, gehört. 

4) ibn al-Gazari, Nasr 1, 102, 6 112, 22; Tabagat 3504. 

5) ibn al-Gazari, Nasr 1, 110, 19 113, 21, Tabagat 3129. Der zweite, 
spezifisch ägyptische Uberlieferer nach Wars, al-Azraq, wurde erst nach 
700 in Bagdad bekannt (Tabagāt 2, 170, 7). 

*) Ed. De Goeje? 39, 11. 7) Ebenda 202, 18, 

5) Ebenda 288, 15. 

9) ibn al-Gazari, Tabagat 2534. Dem scheint allerdings die An- 
gabe in Tabagāt 3314 zu widersprechen: huwa ladi qadima bi-girā'ati 
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bekanntester Überlieferer Ward sie nach seiner Heimat Ägypten 
übertrug, wo sie sein aus Medina stammender Schüler abū 
Ja‘qub Jüsuf ibn ‘Amr al-Azraq (gest. gegen 240) weiter lehrte!) 
und von wo aus sie sich den Westen eroberte, ist eines der 
entscheidendsten Ereignisse in der Geschichte der Koranlesung 
und bahnt die heute noch geltende Spaltung an, wonach der 
Westen nach Näfi‘, der Osten nach ‘Asim liest. Diese zeichnet 
sich übrigens schon früh ab: Ahmad ibn Hanbal + 242 sagt?) 
auf die Frage, welche girä’a ihm die liebste sei: gira’at ahl al 
Madina fa-in lam jakun fa-gira’at *Asim und Maki + 437°) sagt: 
gir@’atu hādaini l-imāmaini (Näfi‘ und ‘Asim) autaqu l-qirà'ati 
wa-asahhuha sanadan wa-afsahuha fi L'arabijati wa-jatluhuma f 
Lfasahati hassatan qira'atu abi ‘Amr, was wohl, wie andere 
ähnliche Äußerungen, nachträgliche Rechtfertigung einer ab- 
geschlossenen Tatsache ist. 

Die Lesung ‘Asim’s ist diejenige der iraqischen Lesungen, 
die als Vertreterin dieser wichtigsten Gruppe von Lesungen 
am Leben geblieben ist. Wie in anderer Beziehung der Iraq 
das geistig-religiöse Zentrum des alten Islam ist, so ist er auch 
das der Koranlesung und der entstehenden Koranwissenschaft, 
sowie der Herstellung von Koranhandsehriften*). Das iraqische 


Näfi ‘ala tilka l-biladi (d.i. Qairawan) fa-innahū kana l-galiba ‘ala 
qira'atihim harfu Hamzata wa-lam jakun jagra li- Nafi* ilā hawagsw n-nās, 

1) Nach Tabagat 3518 hat Muhammad ibn Waddah die riwaja des 
Warš nach der Tradition des ‘Abdassamad im Andalus eingeführt. Dieser 
“Abdassamad b. ‘Abdarrahman al-Utagi + 231, ein Schüler des Malik 
(Tabagat 1660), scheint sehr bald durch den tarīg des abu Ja*gūb al-Azraq 
verdrüngt worden zu sein. Wenigstens sagt abu 1-Fadl Muhammad ibn 
Ga'far al-Huzāī +408 (Tabagāt 2893), daB man in Agypten und im 
Maghrib nur nach abū Ja'qüb (=al-Azraq) und Wars lese, S. auch 
Husn al-Muhädara (Kairo 1327), 1, 207, 24. Doch findet sich dieser tarīg 
noch im Taistr (ed. Pretzl 11, 2) und noch im Nasr 1, 111, 6. 10; ist aber 
kein eigener Zarig mehr. 

*) ibn al-Gazari, Tabagat 1, 848, 11, 2, 332, 1; ad-Dahabi, Tabagāt 
al-qurrà', in dem unvollendeten Druck in der Konstantinopler Zeitschrift 
Al-Hidaja, Jahrgg. 4 (1331) S. 653, 18. 709, 94, 

*) Ibana (Hs. Berlin 578) S. 509. 

*) Vgl. dazu schon S. 161. 


= gl? = 


Ubergewicht zeigt sieh schon darin, daf von den Sieben Le- 
sungen vier ihm angehüren (Basra: abü 'Amr; Kufa: ‘Asim, 
Hamza, al-Kisa’i), von den drei nach den Sieben zwei weitere 
(Basra: Ja'gūb, Kufa: Halaf), und von den letzten Vier der 
Vierzehn drei (Basra: al-Jazidi, al-Hasan, Kufa: al-A'maš); 
also von den vierzehn Lesungen nieht weniger als neun! 

Die Basrische Koranlesung knüpft, wie ersichtlich aus 
ihrem Charakter, sehon bei al-Hasan!) und ebenso bei abü 
 *Amr sowie aus den Isnaden des abū 'Àmr, in denen mekka- 
nische Autoritüten in der Überzahl sind, an Mekka an. Der 
ülteste Vertreter dieser Gruppe ist zugleieh der Alteste der 
Vierzehn, al-Hasan. Doch hatte dieser schon früh keine selb- 
ständige Bedeutung mehr’), sondern wurde dureh abū ‘Amr 
verdrängt. abu ‘Amr dagegen hatte zeitweise eine sehr große 
Bedeutung und hat anscheinend den Osten beherrscht. Praktisch 
war seine Lesung in Übung in Basra um 200 nach Maki + 4373). 
Die Isnade lassen eine frühe Ausbreitung nieht erkennen, außer 
daß der früh einsetzende Austausch Basra-Kufa und ein Über- 
greifen beider auf Bagdad gesichert ist. Aber al-Maqdisi findet 
die Lesung des abu ‘Amr im Jaman‘), in Syrien (außer Da- 
maskus)?), in Gibäl®) und eben in Ägypten’) eindringend. Um 
500 hatte sie auch Damaskus erobert‘). Zu ibn al-Gazari’s 
(f 811) Zeit beherrschte sie in Syrien, im Higäz, im Jaman 
und Ägypten den gesamten Koranunterricht, wenigstens in den 
Einzellesarten (fari, wenn auch in den Ausspracheregeln (usul) 
viele Fehler gemacht wurden?): besonders machte natürlich der 


1) Bergsträßer, Koranlesung des Hasan 56, 

*) Ebenda S. 46 u. 50. 3) Bei Sujūtī, Itgan 1, 82, 301f. 

4) Ed. De Goeje 97, 3. 5) Ebenda 180, 9, *) Ebenda 395, 9. 

2) Ebenda 202, 18. 

*) ibn al-Gazari, Tabagāt Nr. 1285 (1, 292, 6) und Nr. 1790 (1, 424, 
24). Der erste, welcher die Lesung des abu ‘Amr in Damaskus einführte, 
war abu l-Barakät Ahmad ibn Tāwūs | 492 (T'abaqat 1,425, 1 und Nr. 327) 
oder Subai‘ ibn al-Muslim ibn Qirat + 508 (T'abaqat 1319). 

9) Tabagāt Nr. 1285 (1, 292, 3), — Etwas vorher gibt ibn Haijan 
al-Gaijani (T 745; Brockelmann II 109) als Verbreitungsgebiet Syrien und 
Ägypten an (ibn al-Gazari, Nasr 1, 41, 13). 

Nöldeke-Bergsträßer-Pretzl, Geschichte des Qorüns, III. 19 
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große iddigam des abü ‘Amr Schwierigkeiten, der allerdings 
auch nieht in allen Gestalten der Lesung vertreten ist. Wohl 
nicht mehr lange danach wurde sie aber von Hafs, dem Haupt- 
überlieferer des ‘Asim, überflügelt; immerhin empfiehlt noch 
(Burhānaddīn Ibrahim ibn Muhammad) al-Halabi + 956 (Brockel- 
mann II, 432), dessen Darstellung des hanefitischen Rechts für 
das Osmanische Reich maßgebend geworden ist, im Gebet abū 
‘Amr neben Hafs!). In abgelegenen Gegenden hat sie sich 
aber bis heute noch gehalten, so im Sudan?) 

Innerhalb Basra's erwuchs der Lesung des abü ‘Amr zeit. 
weilig eine Konkurrenz in der des ‘Agim al-Gahdari + 128 (?) 
und besonders in der des abü Muhammad Ja'gūb ibn Ishaq al- 
Hadrami + 205°), der aueh kufische Koranlesung studiert hat*). 
Schon zu seinen Lebzeiten stand seine Lesung gleichwertig 
neben der des abu 'Amr"). Dem Grammatiker abū ‘Utman 
Bakr ibn Muhammad al-Mazini + 249 erscheint im Traume 
der Prophet, um ihm die Lesung des Ja'qüb zu empfehlen"). 
In der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts rezitiert der 
Imam der Mosehee von Basra allein nach ihm’) und so findet 
es al-Maqdisi?). Musafir ibn at-Taijib al-Basri + 443 überträgt 
seine Lesung nach Bagdad: kana basiran bi-gira'ati Jaíquba 
hafizan laha?). Er wurde knapp unter die Sieben nicht auf- 
genommen, weil sich ibn Mugahid schließlich gegen ihn für 


1) Gunjat al-mutawalli, Kommentar zu Munjat al-mugalli, bab 6, 
fasi 2 am Ende. 

2) Briefl. Mitteilung von Prof. A. Jeffery, Kairo. 

3) ibn al-Gazari, T'abagāt 1498 und 3891. 

4) Davon Spuren in seiner Koranlesung: wo er von abu ‘Amr ab- 
weicht, geht er teilweise mit den Kufern. So in Sure 2,77 hasanan mit 
Hamza und al-Kisa’i, für husnan; V. 153 jattauwa‘ mit denselben, für 
tatauwa‘a; V. 178 muwagsin mit denselben sowie der einen Überlieferung 
des ‘Asim, abū Bakr Su'ba, für mügin, Einige weitere Fülle existieren 
nur in einer der Überlieferungen des Ja'gūb. 

5) Sujūtī, Itgān 1,583, 2. 

*) ibn al-Gazarī, T'abagat 3891 (2, 388, 18). 

?) ibn al-Gazari, Našr 1, 48, 1 und T'abagat 3891 mehrfach; vgl. auch 
ibn Hallikan Nr. 705. 8) Ed. de Goeje 128, 4. 9) Tabagāt 3589. 
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al-Kisäi entschied!) Dafür nimmt er aber eine Sonderstellung 
unter den Drei naeh den Sieben ein, insofern seinetwegen die 
nieht seltenen gir@’at-Bücher über die Acht erstehen oder er 
häufig eine Sonderbehandlung in den mufradat als Ergänzung 
zu den Sieben erfahren hat?) Unter den Vier nach den Zehn 
ist noch ein Basrer (abu Muhammad Jahja ibn al-Mubarak) 
al-Jazidi + 202, der gleichzeitig der Hauptüberlieferer abū 
‘Amr’s ist — die beiden kanonischen Uberlieferer des abū ‘Amr 
gehen auf ihn zurück —, der aber nur in Einzelheiten von 
ihm abweicht und keine selbständige Bedeutung hat. 

Die kufisehe Lesung knüpft einerseits an ‘Ali an, ent- 
sprechend den alidischen Sympathien von Kufa, andererseits 
an ibn Mas‘üd, der dort Statthalter gewesen und dessen Koran- 
text dort lange in praktischer Übung geblieben war?): beide 
erscheinen, neben anderen, als Autoritäten von abü ‘Abdarrahmän 
as-Sulamī*), dem bekanntesten älteren kufischen Leser, Ein 
früher Beleg für die Bedeutung von Kufa als Koranzentrum ist 
die Nachricht, daß die Lesung des Talha ibn Musarrif + 112 von 
einem seiner Schüler gelehrt in ar-Raij angenommen wurde’), 
Schüler und Nachfolger in der imama fi Lqiraà'a des eben 
genannten abü 'Abdarrahmān as-Sulami ist der ülteste Kufenser 
unter den Sieben, 'Āsim'). Auch der zweite Lehrer des 
‘Asim, Zirr ibn Hubaiš, hatte ibn Mastūd und ‘Ali als Lehrer. 
Die spātere Theorie sucht die beiden Ursprünge von der Lesung 
‘Asim’s auf dessen zwei kanonische Uberlieferer, abu Bakr 
Su‘ba + 193 und abū ‘Umar Hafg (ibn Sulaiman) + 180 zu 
verteilen und so zugleich die auffallend großen Differenzen 
zwischen ihnen zu erklären’): ‘Asim habe an abü Bakr Su‘ba 
die Lesung (Alis und an Hafs die Lesung ibn Mas'üd's über- 
liefert. Übrigens wurde auch Hamza zu ibn Mas'üd in Beziehung 


1) Maki, Zbàna (Hs. Berlin 578) S. 496 und daraus Sujüti, Itgān 1, 
83, 15. Vgl. auch ibn al-Gazari, Mungid al-Mugri’in, Kairo 1850, 
8.75 Z. 17, 2) S. unten 8. 224. 3) S. oben S, 82, 95. 
4) S. o. S. 147. 1612, ` 5) ibn al-Gazari, Tabagät 1488. 
*) ad-Dahabi, Tabagāt 653, 7. 
?) ibn al-Gazari, T'abagát Nr. 1496 (1, 348, 7). 
12* 
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gesetzt: sein Lehrer Human ibn Aan Zana jaqra'u qira'ata 
bni Mas'üdin wa-la jubalifu mushafa *Utmana jattabiru hurūfa 
maan ‘Abdillahi wa-lā jahrugu min muwāfagati mushafi ‘Utmana, 
und dies sei der i%tijār Hamza's!) Daneben gilt auch Hamza 
als Vertreter der gira’at ‘Ai: Sein Lehrer, Muhammad ibn 
*Abdarrahmàn ibn abi Laila kana... jugauwidu harfa tAlījin*). 

Das Ubergewicht unter den beiden Uberlieferern von ‘Asim 
hat Hafs gewonnen. Daß im Wettbewerb der kufischen Le- 
sungen untereinander und weiterhin im Kampfe gegen andere 
Lesungen die riwajat Hafs ‘an ‘Asim gesiegt hat, liegt wohl 
an ihrer Farblosigkeit und ihrer fast völligen Übereinstimmung 
mit der geltenden Aussprache des klassisehen Arabisch: die 
endgültige Eroberung des Ostens scheint, zusammen mit der 
Ausbreitung des hanefitisehen madhab, erst seit der Türkenzeit 
erfolgí zu sein. Die etwas jüngere Lesung des (Sulaiman ibn 
Mihran) al-A*'maš + 148, auch eines Schülers des ‘Asim, hat als 
letzte Aufnahme unter die Vierzehn gefunden, hatte aber kaum 
große Bedeutung, obgleich sie abū Tahir ‘Abdalwahid ibn abi 
Hāšim + 349 über ibn ‘Amir stellt?). Dagegen haben die beiden 
noch jüngeren, Hamza (ibn Habib) + 154/8 und (‘Ali ibn Hamza) 
al-Kisa’i + 198(?) eine große, wenn auch viel umstrittene 
Bedeutung erlangt; beide wurden von ibn Mugähid den Fünfen 
hinzugefügt, um die Siebenzahl vollzumaehen*) al-Kisä’i ge- 
hört nur der Herkunft seiner Lesung nach hieher, er lebte 
und lehrte eigentlich in Bagdad und wird deswegen zuweilen 
auch als min ahl al-tirāg von den Kufensern abgetrennt’). Daß 
die Lesung des Hamza sich durchsetzen und sogar als be- 
sonders verdienstlich gelten konnte, liegt vielleicht auch zum 
Teil in ihrer Eigenart begründet, nämlich in dem tahgig, d. i. 
der übertrieben deutlichen Aussprache mit den gesuchten Über- 
dehnungen und in ihrer sklavischen „Schriftgemäßheit“. So 


1) ibn al-Gazari, T'abagāt 1190 (1, 262, 5). *) Ebenda Z. 4. 

3) S. oben S. 171 Anm. 2. 

*) Vgl. Zitat von abu 1-Fadl ‘Abdarrahman ibn Ahmad ar-Razi + 454 
in ibn al-Gazarī's Mungid al-Mugri'īn 75, 13. 

5) Maki, Ibāna (Hs. Berlin 578) 509. 
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finden wir Hamza neben ‘Asim in Kufa vertreten um 200, in 
Bagdad ist er für die ältere Zeit besonders genannt"), al-Maqdisi 
findet ihn zusammen mit ‘Asim, al-Kisā'ī und abü ‘Amr im Irak?), 
in Syrien ist al-Kisa’i neben anderen vertreten?); die Lesung 
des Hamza wird dureh abū l-Fadl Ga‘far iba Muhammad an- 
Nasībī + 307 nach Nisibis übertragen; nach einer oben (S. 175?) 
erwühnten Angabe soll er auch eine Zeitlang im Westen vor- 
herrschend gewesen sein. Dagegen war die Lesung des Kisa" 
bis Ende des siepenten Jahrhunderts beim Koranunterrieht (ta/- 
gin) und beim Gebet üblich in Transoxanien und in Ispahan‘). 
Es machte sich aber auch früh eine Opposition gegen die 
Lesung des Hamza geltend. ‘Abdallah ibn Idris hört nach 
Hamza rezitieren mit ifrāt min al-madd wa-Lhamz wa-ģairi dā- 
lika min at-takalluf und lehnt deshalb diese Lesung ab (/rh)°). 
al-Kisā'ī rezitiert auf der Pilgerfahrt beim Gebet die Stelle 
Sure 4, 10 und spricht di'efan mit imäla nach Hamza; man 
prügelt ihn und stößt ihn mit Füßen, der Kalif Hārūn ar- 
Rašīd macht ihm Vorwürfe, und darauf gibt er viel von der 
girā'a des Hamza auf?) Tatsächlich ist die Lesung al-Kisāīs 
der des Hamza gegenüber wenig selbständig, besonders was 
den fari al-hurūf (die Einzelstellen) betrifft, sie ist in vielem 
nur eine gemilderte Rezension von dieser’), wenn auch in den 
usul (imala!) al-Kisā'ī zuweilen extravaganter ist. abu Hatim 
as-Sigistānī läßt bei Festlegung seines i%ttjārs*) beide Lesungen 
unberticksichtigt®), was soviel bedeutet, als daf) bei den beiden 
das dritte Kriterium igtimā* al-umma 'alaih fehlt, Allerdings 
beurteilt er die Kufenser überhaupt sehr ungünstig, al-Kisāī 
verstehe unter ihnen noeh am meisten vom Koran und der 
‘arabija, aber auch er sei nur durch seine Beziehungen zum Hof 


1) al-Magdisī, ed. De Goeje? 128, 4. 2) Ebenda 39, 11, 

3) Ebenda 180, 9. 4) ibn al-Gazarī, T'abagat 2594. 

5) ibn al-Gazarī, T’abagät 1190 (1, 268; 18); zur Rechtfertigung wird 
behauptet, Ķamza selbst habe solche Ūbertreibungen abgelehnt. Ein 
ühnlicher Bericht ebenda über Ahmad ibn Hanbal, 

$) Jaqut, Iršād 5, 186, 19. 7) S. oben S. 135 Anm, 2. 140. 

5) S. oben S. 130f. 9) Maki, Ibäna (Hs. Berlin 578) 496. 
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bekannt geworden?) Aber auch die entgegengesetzte Stellung- 
nahme ist alt; wohl der erste, der ausdriicklich für die spāter 
siegreiche Lesung des Hafs ‘an ‘Asim eingetreten ist, ist der 
berühmte Traditionskritiker Jahja ibn Mu'ün T 233?) — Ein 
weiterer Kufenser steht als letzter unter den Drei nach den 
Sieben, (abi Muhammad) Halaf (ibn Hišām al-Bazzār) + 229; 
er ist das kufisehe Gegenstück zu dem basrischen al-Jazidi, 
seine Lesung verhält sieh zu der von Hamza etwa wie die 
des Jazidi zu der abū 'Amr's?) Immerhin hatte sie eine ge- 
wisse Bedeutung: Muhammad ibn Ishaq ibn Ibrahim al-Mar- 
wazi (gest. nach 280) liest nur nach ihm4). 

Die Jüngeren der genannten Vertreter von Lokallesungen 
gehören bereits einer Zeit an, in der jene Lesartenwissenschaft 
aufwüchst, für die das Betreiben von mehreren Lesungen neben- 
einander charakteristiseh ist. Als Zwischenstufe zwischen den 
Lokallesungen und der systematisierten Koranlesung können 
wir zwei einander entgegengesetzte Bestrebungen feststellen: 
l. Das Bestreben naeh einem Ausgleieh der verschiedenen Le- 
sungen im :4tjār, dessen Hauptvertreter, abū ‘Ubaid und abū 
Hatim, der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts angehören’), 
und 2. ein stärkeres Ubergreifen des Traditionsprinzipes?) auf 
die Koranlesung, das analog dem hadit und dem fiqh zum 
Sammeln von vielen Lesarten führte. Einen deutlichen Nie- 
derschlag dieser Art des Koranbetriebes haben wir noch in 
der sawädd-Literatur erhalten, deren älteste uns bekannten ?) 
Quellen zwar nach ibn Mugahid liegen, aber doch die von ihm 
eingeleitete Umwälzung des Unterriehtes nicht mitgemacht haben. 
Ihre charakteristischen Merkmale sind: 1. Neben einer großen 
Zahl sporadisch auftretender Autoritäten findet sich eine größere 


1) Jaqut, Iršād 5, 198, 20. 

*) ad-Dahabi, Tabagāt (Hs. Berlin 9943) 90 (fehlt im Druck 724, 921), 

3) S. oben S. 184f. 4) ibn al-Gazari, Tabagāt 2844. 

5) S. oben S. 132—4. 142. 9:8, 397; 

2) G. Bergsträßer, Nichtkanonische Koranlesarten im Muhtasab des 
ibn Ginni, Sitz-Ber. d. Bayer. Ak. d. Wiss,, 1933, H. 2, und ibn Halawaih, 
Muhtasar fi §-Sawadd hsg. yon dems. 1934, Bibliotheca Islamica Bd, VI. 
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Zahl häufiger erwähnter Koranlehrer, darunter besonders solche, 
die später unter den sieben Niehtkanonischen der Vierzehn sich 
finden, 2. Es fehlen die Aussprachegrundlagen ganz, wie auch 
reine Aussprachedifferenzen gegenüber eigentlichen Varianten 
zurücktreten. 3. Es werden sehr viele Einzelfälle behandelt 
ohne Riicksicht auf parallele Stellen. 4. Die Varianten sind 
nicht eingeschränkt nach den Prinzipien der kanonischen Lesung, 
Übereinstimmung mit der 'arabja und dem Konsonantentext, 

Auf diesem historischen Hintergrund läßt sich die Umwäl- 
zung in der Koranwissenschaft, welche mit ibn Mugähid ein- 
geleitet wurde, veranschaulichen: Sie bedeutete zunächst gegen- 
über den Lokallesungen und den im dritten Jahrhundert gül- 
tigen Autoritäten eine Einschränkung auf die willkürlich von 
ihm festgelegte Siebenzahl der Imame, aber auch innerhalb 
der Einzellesungen dieser Sieben eine nicht unbedeutende Ver- 
armung: ibn Mugähid hat in seinem Buche den größten Teil 
gelegentlich überlieferter Varianten der Sieben ausgeschieden 
und anscheinend nur solche aufgenommen, die ihm besonders 
gut bezeugt erschienen und mit den arabischen Sprachgesetzen 
und dem Konsonantentext übereinstimmten. Die entscheidendste 
Neuerung lag aber darin, daß er das Prinzip der geschlossenen 
Lesungen schuf, was ihn zwang unter Anwendung des gijās für 
jeden einzelnen Fall jedem der Sieben eine bestimmte Lesung 
zuzuschreiben, auch wo die Überlieferung fehlte, und durch usul 
auch die Aussprache eines jeden zu systematisieren. Innerhalb 
der einzelnen Lesung war der ¢htijar bei ihm noch voll in Kraft. 
Darin lag die Inkonsequenz gegenüber dem Traditionsprinzip, 
das zu den geschlossenen Lesungen geführt hatte und eine 
vollstindige Berticksichtigung aller vorhandenen Überlieferungs- 
linien vom Leser abwürts verlangt hitte. Schon ein Jahrhun- 
dert spüter bei Maki (+ 437) und ad-Dani (+ 444) ist es strenger 
durehgeführt in der kanoniseh gewordenen Form, daf von jedem 
Leser zwei Überlieferer, teilweise direkte Schüler, teilweise um 
Generationen spätere, mit lückenlosen Isnaden zum Leser führen. 
Dieser Umstand hatte zur Folge, dal der Bestand der behan- 
delten Differenzen bei ibn Mugahid und Spāteren etwas diffe- 
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riert: vieles wurde neu aufgenommen, einiges auch ausge- 
schieden. Vorgebildet war die Zweiheit der Überlieferer schon 
bei ibn Mugāhid darin, daß die zwei Tradenten von ‘Asim, abi 
Bakr und Date, sehr häufig nebeneinander stehen. Das war 
wohl der Ausgangspunkt der späteren Regelung, deren Ein- 
führung dem Dāragutnī + 385 zugeschrieben wird 1), Eine folge- 
richtige Weiterentwicklung erfuhr sie dadurch, daß später auch 
innerhalb der einzelnen Überlieferungen das Prinzip geschlos- 
sener Lesungen angewandt wurde, dessen letzter Ausläufer das 
Verbot des talfig?), d. i. Vermischung verschiedener Überliefe- 
rungslinien, ist. 

Daß ibn Mugähid der erste war, der sich auf die Sieben 
beschränkte, wird einstimmig bezeugt?) Die Wahl gerade 
dieser Zahl ist zurückzuführen auf die Tradition von den sieben 
ahruf*) und die angebliche Siebenzahl der von Othman ange- 
fertigten Koranexemplare?)9). Vorausgegangen sind dem System 
der Sieben eine Auswahl von fünf Lesern, die von jedem misr 
je eine Lesung enthielt”), vielleicht auch ein Sechsersystem ®)- 
Ob es sich aber bei diesen Systemen, welche dem ibn Mugähid’s 
vorangingen, schon um geschlossene Lesangen handelte oder 
bloß um Zusammenstellungen einzelner Lesarten, kann nieht 


1) S. unten S. 211, 

2) G. Bergsträßer, Koranlesung in Kairo I (Islam 20, 1932) 29. 

3) Maki, Ibana (Hs. Berlin 578) 509; abu Sama, Ibrāz al-ma‘ant 
(Kommentar zur Šātibīja, gedr. Kairo 1349) 4, 27; ibn al-Gazarī, Ņašr 
1, 34, 2. 

4) S. oben Bd. 1 S. 48ff. 5) Bd. 2 S. 113. 

6) Ibüna und abu Sama a. a. O. ; abu Sama sagt: ihtara bnu Mugā- 
hidin fa-man ba'dahu hada 1-*adada muwäfagatan ligaulihà .. inna hada 
l-qur'äna unzila ‘ala sab'ati ahruf. 

2) Wird von abu l-Fadl ar-Räzi bei ibn al-Gazarī, Mungid (Kairo 
1350) 74, 19, als eine der Auswahl von Sieben vorangehende bid‘a be- 
zeichnet. S. unten S, 207. 

*) Ein solches scheint der Ausspruch des abu 1-‘Abbas Ahmad ibn 
‘Abdallah at-Tanafisi (gest. 2. Hülfte des 3. Jhdts.) vorauszusetzen; wo- 
nach die Lesung des abü ‘Amr ahsan al-girā'āt, ibn Katur asl, ‘Asim 
afsah al-gir@at, ibn ‘Amir aģrab al-girā'āt, Hamza al-atar, al-Kisa'i 
azraf al-girā'āt, Nafi: as-sunna sei (ibn al-Gazarī, Tabagāt 337). 
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mit Sicherheit festgestellt werden. Weder die Beschriinkung 
auf die Sieben, noch deren Reihenfolge haben sich sogleich 
durchgesetzt. ibn al-Gazari sammelt Äußerungen von Gelehrten 
gegen die Beschrānkung auf die Sieben!) und Namen von 
Korangelehrten, die darüber hinausgehen?). Literatur, die mehr 
als sieben behandelt, s. unten S. 2241f.! 


Die Reihenfolge?) der Imame, wie sie ibn Mugahid?) fest- 
gelegt und ad-Dàni im Taisir beibehalten hat, wurde durch 
verschiedene Erwägungen in anderen gira’at-Werken geändert. 
Der Mekkaner ibn Katir ist besonders bei den Iragern dem 
Medinenser Näfi‘ vorangestellt?) Entsprechend abū ‘Amr’s hoher 
Geltung in alter Zeit steht mehrfach auch dieser allen voran®), 
selten aueh ganz am Schluß”); bei al-Ahwäzi steht ibn ‘Amir 


1) Am entschiedensten wohl die Äußerungen von abu l-Abbas Ahmad 
ibn ‘Ammar al-Mahdawi (gest. nach 430) und abu l-Fadl ‘Abdarrahman 
ibn Ahmad ar-Razi (t 454), die ibn al-Gazari im Schlußkapitel des 
Mungid anführt (Kairo 1850 S. 7011); dieselben im Auszug mit allge- 
meineren Äußerungen zur Frage der Sieben und über sie hinausgehenden 
Zahlen Nasr 1, 361f, 

2) Mungid 29—46, 

3) Nüheres darüber in einem anonymen biographischen Werk über 
die Sieben, ahäsin al-ahbar fi mahasin as-sab‘a al-ahjar (handschriftlich 
in meinem Besitz); daraus die Angaben, soweit sie im Folgenden nicht 
noch ausdrücklich belegt sind. 

5) Haggi Halifa unter Kitab as-sab'a. 

5) So schon as-Sa‘idi (gest. um 410) nach Nasr ibn ‘Ali al-Farisi im 
Kitab al-Müdih, vgl. Pretzl, Verzeichnis der älteren Ģirā'ātwerke (Isla- 
mica VI S. 141f) Nr. 19; auch an-Naisābūrī (gest. nach 768) in seinem 
Korankommentar, Randdruck zum Kommentar des Tabarī, Kairo 1321: 
1, 8ff.; ferner ibn al-Fahhäm in seinem 7agrid, Pretzl, Verzeichnis Nr 15; 
und in der Kifaja des Qalanisi, Verzeichnis Nr. 27. 


*) Z. B. in Išāra des Mansur ibn Ahmad, Pretzl, Verzeichnis Nr. 21; 
und noch an-Naisābūrī a. a. O., in beiden die Reihenfolge abū ‘Amr, ibn 
Katir, Nafi', 

7) Im kitäb al-wagiz des Ahwazi + 446, anscheinend auch in seinem 
größeren Werk Zonë: (Damaskus Zahirija 54), auch al-Kifaja des Qala- 
nisi (s. oben!). 
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an der Spitze!) häufig geht er besonders bei den Iragern dem 
aba ‘Amr voran?) Auffallend ist die Trennung der Basrer 
und Kufer durch den dazwischengeschobenen Damaszener, in 
der gewöhnlichen Ordnung (des Taisīr). Hamza und der be- 
rühmtere al-Kisā'ī tauschen zuweilen die Stellung. Bei den 
Überlieferern von den Sieben ist die Reihenfolge noeh mehr 
schwankend. Als zweite und dritte Wahl hat man spüter an 
die Sieben weitere Drei und dann noch einmal Vier ange- 
sehlossen, wodureh ein Zehner- und Vierzehnersystem entstand. 
Besonders häufig war aber auch das Achtersystem mit Ein- 
schluß des Ja*gūb. Hier sind Auswahl und Reihenfolge noch 
weniger fest, Man schiebt oft die weiteren zwischen die Sieben 
ein, wo sie geographisch hingehören®). Näheres darüber unten 
bei der Literatur und im Verzeichnis von Pretzl die Nummern 
17, 21, 23, 24, 27, 30 u. 31. 


d) Das System der Sieben, der Zehn und der Vierzehn Lesungen, 
Das System mehr oder weniger anerkannter (kanonischer) 
Lesungen, jede vertreten durch zwei Überlieferungen, ist in 
seiner klassischen Form folgendes: 
l. Die Sieben. 
l. Näfi‘ 7 169, Medina (s. oben S. 168); 144 /ariq*). 
a) Qälün + 220 (s. oben S. 175), 83 tarig. 
b) Wars + 197 (s. oben S. 1741f); 61 tarīg. Die wich- 
tigsten Verzweigungen seiner Überlieferung sind: 


1) Soll in dem größeren Werk des Ahwazi der Fall gewesen sein, 
aus dem Fragment Zāhirīja 54 nicht mehr feststellbar. 

*) So ibn Mugahids jüngerer Zeitgenosse ibn Mihran + 381 in seiner 
Gāja (gekürzt bei ibn al-Gazarī, Nasr 1, 38, 1); weiter Muhammad ibn 
Ga'far al-Huzāī + 438 im Muntaha (Hs. Kairo Taimür Pascha tafsir 
494); in der Rauda von al-Mu'addil (Pretzl, Verzeichnis Nr. 31), im 
Tagrīd von ibn al-Fahhām + 516 (Pretzl, Verzeichnis Nr. 15), noch bei 

3) So ibn Mihran, al-Qalänisi und al-Mu‘addil. 

^) Es sind jeweils die Zahl der „Wege“ angegeben, auf denen die 
betr, Lesung oder Überlieferung auf ibn al-Gazari geht, naeh dessen eigener 
Zählung Nasr 1, 98 ff. 


— 187 — 
Warš 
NET. Be), = 1] 
al-Azraq + 240 ‘Abdassamad T 231 eine Anzahl Schüler 
(s. oben S. 176) (Tabagāt 1660) und Enkelschiiler 
(s. oben S. 176!) „von Wars 
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al-Isbahani + 296 


(s. oben S. 175) 


2. ibn Katir + 120 (?), Mekka (s. oben S. 166); 73 tanq. 
a) Qunbul + 291 (s. oben S. 173); 32 tarīg. 
b) al-Bazzi + 250 (s. oben S. 173); 41 tariq?). 
3. abū ‘Amr + 148/55, Basra (s. oben S. 169); 154 tariq. 
a) abū ‘Umar ad-Düri + 246; 126 tarig?). 
b) abü Su‘aib as-Süsi + 261; 28 taraq °). 
4. ibn “Amir + 118, Damaskus (s. oben S. 168); 130 tarīg. 
a) ibn Dakwān*) + 242, 79 tariq. 
b) Hisam as-Sulami + 245; 51 (arīg*). 
. ‘Asim + 127/9, Kufa (s. oben S. 167); 198 tarīg. 
a) abū Bakr Su‘ba + 193 (s. oben S. 179); 76 tarig. 
b) Hafs + 180 (s. oben S. 179); 52 tarīg. Wichtige 
Weiterverzweigungen seiner Überlieferung sind: 


ct 


1) Die Reihenfolge schwankt; Qunbul an erster Stelle 7. B. im Taisir 
des Dani, an zweiter z. B. im Nasr des ibn al-Gazari, — Zwischen ibn 
Katir und seinen Überlieferern liegen mehrere Generationen, deren eine 
nur durch einen Uberlieferer, abu Ishaq Isma‘il ibn ‘Abdallah ibn Qustan- 
tin al-Qust + 170 (oder 190) vertreten ist. 


2) Zwischen abu ‘Amr und diesen beiden steht al-Jazidi + 202 (s. oben 
S. 179). 

3) Sein Name ist ‘Abdallah ibn Ahmad, nicht ‘Abdarrahman, wie im 
Nasr 1, 144, 2 gedruckt ist. Auch das Todesjahr ist dort 1, 145, 5 falsch 
mit 202 angegeben. 

^) Die Reihenfolge schwankt; ibn Dakwan an erster Stelle z, B. im 
Taistr des Dani, an zweiter Stelle z. B. im Nasr. — Zwischen ibn ‘Amir 
und seinen Überlieferern liegen zwei Generationen; vgl. oben S. 171. 
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‘Ubaid ibn as-Sabbah an-Nah- ‘Amr ibn as-Sabbah al-Bag- 


Sali + 235 dadi + 221 
| er 
abū 1-‘Abbas Ahmad b. Sahl abiGa‘farAh- abit l-Hasan 
al-Ušnānī + 307 mad ibn Mu- Zur'ün ad- 
Men E ERE hammad ibn  Daqqàq gest. 
abu l-Hasan abü Tähir‘Ab- Humaid al- um 290 
‘Ali ibn Mu- dalwähid ibn Fämi al-Fil 
hammad ibn ‘Umar + 349 T 289 
Salih al-Hāši- (s.oben S.180) 
mi y 368 


6. Hamza + 156, Kufa (s. oben S. 169); 121 tarīg. 
a) Halaf + 229 (s. oben S. 182); 53 tariq?). 
b) Hallād (abū ‘Isa aš-Šaibānī) + 2204); 68 tarīg. 
7. al-Kisài + 189, Kuta (s. oben S. 180); 64 tarig. 
a) abu l-Harit (al-Lait ibn Halid al-Baģdādī) + 240; 
40 tarīg. 
b) ad-Düri + 246 —3a; 24 tang. 
lJ. Die Drei nach den Sieben. 
8. abū Gatar + 130, Medina (s. oben S. 166); 52 ģarīg. 
a) abū l-Härit Īsā ibn Wardän (al-hadda’) gest. um 160; 
40 tarīg. 
b) abū r-Rabī' (Sulaiman ibn Muslim) ibn Gammaz 
(az-Zuhri) gest. nach 170; 12 tarīg. 
9. Ja‘qiib al-Hadrami T 205, Basra (s. oben S. 178); 
85 tariq. 
a) Ruwais (Muhammad ibn al-Mutawakkil) + 238; 
4l tariq. 
b) Rauh (ibn ‘Abdalmu’min) + 234/5; 44 tariq. 


1) Zwischenglied zwischen Hamza und seinen Überlieferern ist abu 
"Isa Sulaim ibn ‘Isa l-Hanafi + 188/9 oder 200, 
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10. Halaf + 229, Kufa— 6a; 31 tariq. 
a) Ishaq al-Warraq + 286; 22 tariq. 
; b) Idris al-Haddad + 292; 9 íariq. 
HI. Die Vier naeh den Zehn!) 

11. ibn Muhaisin + 123, Mekka (s. oben S. 166). 
12. al-Jazidi + 202°), Basra (s. oben bei 31). 
13. al-Hasan al-Basri?) + 110, Basra (s. oben S. 165). 
14. al-A‘maS + 148, Kufa (s. oben S. 169). 

Die Rangordnung der drei Gruppen entspricht ihrer Rei- 
henfolge; jedesmal die folgende hat geringeres Ansehen. Auch 
innerhalb der Gruppen besteht eine Rangordnung, aber diese 
kommt in der Reihenfolge, die nach Orten erfolgt ist, nicht zum 
Ausdruck: unter den Sieben sind Nafi‘ und ‘Asim die ange- 
sehensten, unter den Drei nach den Sieben Ja'qub, unter den 
Vier naeh den Zehn wohl al-A'ma&. 

Die tarig-Zahlen, die den Zehn und ihren Uberlieferern 
beigefügt sind, lassen allerlei Sehlüsse auf Bedeutung und Ver- 
breitung der verschiedenen Lesungen und Überlieferungen in 
älterer Zeit zu: die höchste Zahl hat abü ‘Amr; seine Lesung 
ist lange Zeit hindurch die verbreitetste gewesen, Es folgt Nati“ 
Vor ‘Asim steht ibn ‘Amir. Die Ausbreitung von ‘Asim’s Le- 
sung ist zu spät erfolgt, als daß sie sich in den /arig-Zahlen 
noch hätte auswirken können, während ibn ‘Amir erst später 
durch die traditionswissenschaftlichen Bedenken gegen seine 
Lesung?) zurückgedrängt worden ist. Die niedrigste Zahl unter 


== 


den Sieben haben ibn Katir und al-Kisāī; beide überragt Ja*gūb. 


1) Auf die Anführung der Überlieferer verzichte ich. 

3 In dem Werk über 15 Leser, Raudat al-huffäz von al-Mu'addil 
(Pretzl's Verzeichnis Nr, 31), fehlen von den Üblichen al-Jazidi und al-Hasan, 
dafür sind aufgenommen Humaid ibn Qais al-A‘rag + 180, Mekkaner, 
Lehrer des abu ‘Amr (s. oben S. 166), ferner ibn as-Samaifa' (ibn al-Ga- 
zari, Tabagat 3106 ohne Todesjahr, Schüler des Nafi‘ und Tāwūs ibn Kaisan) 
al-Jamānī und Talha +112 (s. oben S. 165), — al-Jazidi und al-Hasan 
fehlen auch in dem Kitab al-Gämi‘ von abū Ma'šar at-Tabari (Pretzl, 
Verzeichnis Nr. 32), das neben den Sieben eine große Auswahl von ihti- 
jārāt enthält. 

3) Vgl. oben S. 1711. 
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Den Schluß bildet Halaf, in erheblichem Abstand von dem ihm 
vorangehenden abü Ga'far. — Zühlt man zusammen, wieviele 
„Wege* auf die einzelnen amsar kommen, so wird die in den 
Einzelzahlen nicht zum Ausdruck kommende überragende Be- 
deutung von Kufa ersichtlich; erst in einigem Abstand folgen 
Basra und Medina, wieder im Abstand Damaskus und weitaus 
zuletzt Mekka. — Von den Überlieferungen hat ad-Dūrī ‘an 
abi ‘Amr allein fast ebensoviele Wege wie die beiden Überlie- 
ferer von ‘Asim zusammen; sowohl Wars als Hafs, die spüter 
maßgebenden Uberlieferer von Nat: und ‘Asim, bleiben hinter 
den beiden anderen Überlieferungen dieser Lesungen zurück: 
ihr Sieg liegt spiiter. 


e) Charakteristik der kanonischen Koranlesung und ihrer Differenzen. 

Die folgenden Ausführungen sind auf die kanonischen 
Sieben beschränkt. Ihr gegenseitiges Verhältnis, wie es sich 
aus einer größeren Anzahl von Stichproben unter den Einzel- 
lesarten ergibt, ist etwa folgendes'): Es heben sieh deutlich 
zwei Gruppen ab, Kufa auf der einen Seite und die übrigen 
amsür auf der anderen Seite; dabei stehen Medina, Mekka, Basra 
einander nüher als Damaskus ihnen steht, und unter den Dreien 
bilden wieder Medina und Mekka eine engere Einheit. Das 
Bezeichnendste daran ist, daß Basra nicht etwa nähere Bezie- 
hungen zu Kufa hat. Unter den kufischen Lesungen hat die 
des ‘Asim noch die meisten Beziehungen zur nichtkufischen 
Gruppe; extrem kufiseh und miteinander nahe verwandt sind, 
wie wir schon sahen, die Lesungen des Hamza und des Kisā'ī. 
Unter den Differenzen innerhalb éiner Lesung sind die inner- 
halb der Lesung ‘Asim’s, zwischen abü Bakr Su'ba und Hals, 
weitaus die bedeutendsten; sie sind ebenso erheblieh wie etwa 
die Verschiedenheiten ibn Katir’s von Näfi‘ oder al-Kisa’i’s von 
Hamza. Vielleicht halb so groß ist der Unterschied innerhalb 
der Damaszener Lesung. Bei den übrigen Lesungen fallen die 
Verschiedenheiten der je zwei Überlieferungen nicht ins Gewicht. 


) Vgl. Bergsträßer, Koranlesung des Hasan 55f. 
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Die allgemeinsten Grundregeln der Aussprache sind 
allen Sieben gemeinsam. Sie sind Gegenstand des tagwid, 
d. i. einer Propādeutik der Koranlesung selbst; sie wurden 
auch von großen Koranlehrern in eigenen Schriften behandelt!), 
zuweilen als Einleitung den Lesartenwerken vorangestellt?), 
In diesen Werken finden sich neben allgemeineren Erörterungen 
über Vorbildung des Koranlehrers und -lesers und einer Ein- 
führung in die Terminologie der Koranlesung auch Ausführungen 
` über die Vortragsweisen: Von den zahlreichen Benennungen 
der Vortragsweisen ist die älteste, schon im Koran vorhandene 
(S. 25, 34. 73, 4) tari. Dies war ursprünglich wohl nur ein 
gesuchter Ausdruck für Rezitation überhaupt, aber früh schon 
als deutliche und weiterhin als langsame, zur Meditation Zeit 
lassende Rezitation gefaßt worden. Es wird in der Literatur 
mit dem ebenfalls koranisehen mukt (S. 17, 107) gleichgesetzt?), 
der m. W. nicht als Terminus aufgenommen wurde. Neben dem 
tartīl hat schon früh der hadr, der Vortrag im normalen Sprech- 
tempo, Gleichberechtigung erlangt, offenbar im Zusammenhang 
mit dem Aufkommen des Gedankens, daß Koranrezitation ver- 
dienstlich ist, und damit des Strebens, viel zu rezitieren Gett 
tar al-girā'a)*). In den Kampf um Anerkennung des kadr lassen 
uns die Traditionen und Aussprüche, die bei der Erklärung 
von tartīl angeführt werden, einen Blick tun; er klingt noch 
nach bei al-Hāgānī (f 325)5, der (V. 13) ausdrücklich den 
hadr neben dem tartil für gestattet (murahhas) erklärt und dies 
mit der dem Islam innewohnenden Richtung auf Erleichterung 
der religiösen Verpflichtungen begründet. Schon bei al-Haqani 
aber erscheint (V. 27) ein neuer Ausdruck, durch welchen 


1) Darüber Pretzl O., Die Wissenschaft der Koranlesung (Islamica 
VI 1933/4 S. 10) und weiter unten bei Literatur! 

2) So im Mudih des Nasr ibn ‘Ali al-Fārisī (Pretzl, Verzeichnis Nr. 19), 
im Jong: des ibn al-Badas (Verzeichnis Nr, 11), im Nasr des ibn al-Gazari u, a. 

3) Vgl. Zitat aus Müdih des Nasr ibn ‘Ali al-Färisi in Pretzl O., 
Wissenschaft der Koranlesung, S. 33 unten! 

4) Ebenda! 5) S. unten S. 231. 
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tarl in der herrschenden Form der Lesartenwissenschaft er- 
setzt!) im System des Nair wenigstens in den Hintergrund 
gedrängt wird: tahgig. Er ist, wie schon die Wortbedeutung 
sicherstellt, der Vortrag mit sorgfältigster Beobachtung jeder 
Einzelheit der Aussprache; das Verhältnis zu tartī? wird zu- 
treffend in einem Sinne, der offenbar schon bei al-Haqani gilt 
und der zugleich das Verschwinden von tariīl aus der Termi- 
nologie der Lesartenwissensehaft erklärt, von ibn al-Gazari so 
bestimmt, daß tahgīg der Übung und dem Unterrieht diene, 
tartīl dagegen der Meditation, und daß jeder tahgīg gleiehzeitig 
tartıl sei, nicht aber umgekehrt?) Allmählich lernte man den 
Koran immer geläufiger rezitieren; statt diesen höheren Ge- 
sehwindigkeiten einen neuen Namen zu geben, deckte man sie 
mit dem einmal anerkannten hadr und schaltete zum Ersatz 
zwischen kadr und tahgiq eine Zwischenstufe ein, die im Nair 
tadwir heißt, während im Mudik?) an der entsprechenden Stelle 
fagwil erscheint. Dieser Versuch, tagwid in das System der 
Vortragsweisen einzugliedern, ist nieht glücklich. Der Ausdruck 
findet sieh zuerst in einer dem ‘Ali zuschriebenen Erklürung 
des tartīl: tartīl ist gute Aussprache (tagwid) der Buchstaben 
und Kenntnis der Pausen, und in einem dem ibn Mas'üd zu- 
geschriebenen Ausspruch: gauwidū Lqur'àn „sprecht den Koran 
gut aus!^*) Damit war nieht etwa eine andere Vortragsweise 
gemeint, ebensowenig wie ursprünglich mit tartil. Während 
aber tartīl seine Bedeutung verengerte, behielt tagwid die seine 
bei, durch die es zum Synonym der schon bei al-Haqani (V. 21) 
verlangten sprachlichen Korrektheit (fasaha)®) beim Koranvortrag 
wurde. Die Einschaltung von tagwid unter die Vortragsweisen 
hat sich nicht durchgesetzt; im Nair ist tagwid, wie tartīl, nur 
ganz üuferlieh an ein Drei-Stufen-System angefügt, überleitend 


*) Vgl. Taistr (ed. Pretzl) S. 31. Z, 2; Ithaf von al-Banna’ S. 26, Z. 3. 

*) Našr 1, 209, 17; as-Sujūtī, Ttqan, 1, 102, 7. 

2) Anonym! S. unten S. 233! 

*) Itgān 1, 102, 11, 

5) Vgl. die Angaben über fasāķa im Müdih fol. 7 v. die sich mit 
denen über tagwid und tahgīg aufs engste berühren. 


— 193 — 


zur Aufstellung von Ausspracheregeln, also in Wirklichkeit als 
Name der Disziplin, nicht einer Vortragsweise. Doch kennt 
der Mudih und der Ignā* des ibn al-Bādaš noch eine weitere 
Vortragsweise, dureh deren Einführung ein Fünf-Stufen-System 
vollzählig wird, den tamtit, gekennzeichnet durch. eine bestimmte, 
nur mündlich erlernbare Art die Längen zu überdehnen (dies 
besagt der Name) unter gleichzeitigem Ausströmenlassen (grj) 
des Atems. 

Mehrfach ist in den Lesartenwerken der Versuch gemacht, 
die Koranleser, hauptsächlich die Sieben, auf die Stufen des 
Systemes zu verteilen. Doch handelt es sich hier zumeist um 
eine Konstruktion, die ausgeht von der Stellungnahme der Leser 
zu gewissen Einzelheiten der Vokalüberdehnung vor kamz. Nur 
in zwei Punkten ist die Überlieferung so einheitlich und be- 
stimmt, daß sie vielleicht Glauben verdient, in der Zuweisung 
des kadr an ibn Katir und vor allem des tahgig an Hamza; 
abū ‘Amr wird bei adr sowohl wie bei (ištigāg ot) tahgīg ge- 
nannt; das stimmt zu der Überlieferung, daB er verschiedene 
Weisen zu lesen gehabt habe, — mit den für ihn charakteri- 
stischen weitgehenden Assimilationen und ohne diese —, und 
erlaubt so, die zu postulierende und in den Beschreibungen 
der Stufen zum Ausdruek kommende Beziehung zwischen Sprech- 
geschwindigkeit und Lautgestaltung an einzelnen Punkten!) 
historisch zu fassen. 

Von weiteren fünf nur bedingt zulüssigen Vortragsweisen 
ist der targīg (,Hüpfenlassen*) eine Abart des tagwid oder des 
tahqiq; die vier übrigen bezeichnen verschiedene Arten des mu- 
sikalisch-dramatischen Vortrages: tard Vortrag mit zitternder 
Stimme, tahzīn Erregung vor Betrübnis, zatrib Erregung, d.h, 
eine Abart des tamtīt in halbsingendem Ton (tarannum, tanaggum) 


1) Im Nasr u. a. für den hadr Vornahme der zulässigen Kürzungen, 
Reduktionen und Vokalelisionen, eventuell mit Verschmelzung der sich 
dann berithrenden Konsonanten, Erleichterung des Hamz, Vermeidung von 
Pausen; für den tahqiq das Gegenteil, deutliche Trennung benachbarter 
Buchstaben durch Verweilen, Hervorhebung der Nasalierungen und Gemi- 


nationen. 
Nöldeke-Bergsträßer-Pretzl, Geschichte des Qoräns, III. 13 
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und schließlich zalan, Gesang. Der Streit um diese Vortrags- 
weisen knüpft hauptsächlich an zwei Traditionen an: „Schmückt 
den Koran mit euren Stimmen“ und ,rezitiert den Koran mit 
den Melodien (/uhun) und Stimmen der echten Araber“, die 
beide musikalisehen Vortrag befürworten sollen, aber von den 
Gegnern, welehe eindeutig ablehnende Aussprüche alter Auto- 
rititen anzuführen wußten, anders aufgefaßt werden. Heute 
ist auch das wirkliche Singen, von dem Müdih noch weiß, daß 
es außerhalb des Koranunterrichtes umstritten ist, längt allgemein 
anerkannt!), 

In den tagwid-Werken ist die alte Aussprache der Kon- 
sonanten, wie sie im wesentlichen bei Sibawaih?) ist, voraus- 
gesetzt: 5 als velares g, — als palatisiertes 9? (nieht ganz sicher), 
d einseitig (meist links) artikulierte laterale emphatische Spirans, 
r nicht gerolltes Zungen-r, t stimmhafter emphatischer Dental, 
z stimmhafte emphatische dentale Spirans, In der Praxis haben 
sich die modernen klassischen Werte durchgesetzt; nur für z 
gilt noeh die Aussprache als Spirans, nicht Zischlaut, d ist 
stimmhafte emphatische dentale Spirans geworden, so daf beide 
Laute zusammengefallen sind*). Bei / und r werden zwei Varie- 
täten unterschieden, velar (mufa&bam) und palatal (muraggag). 
Die Abgrenzung ist umstritten; allgemein gilt velares / in allah, 
wenn v und o vorausgehen (nieht -¢ Zah) und palatales r in 
der Nachbarschaft von ©. Auf dem Gebiete der Vokalaussprache 
ist eine Eigenheit die Überdehnung (madd) eines langen Vokales 
in geschlossener Silbe (besonders vor Geminata) und vor hamz 
(s. unten). Bei Konsonantenberührung gilt als Grundregel izhar, 
d. h. beide Konsonanten bleiben unverändert und völlig getrennt, 
was in der Praxis dazu führt, daß vor allem stimmhafte Kon- 
sonanten und g im Silbensehluf fast eigene Silben bilden‘). 


1) G. Bergsträßer, Koranlesung in Kairo (Islam 21, 1933) S. 110ff, 

*) A. Schaade, Sibawaihi’s Lautlehre, Leiden 1911. Vgl. auch 
M. Bravmann, Materialien und Untersuchungen zu den phonetischen 
Lehren der Araber, Göttingen 1934. 

°) G. Bergstrüfer, Koranlesung in Kairo II (Islam 21, 1933) S, 133, 

^) Ebenda., 
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Ausnahmen davon bilden die Assimilationen /r!) ;d i dt dz, 
insbesondere jene an 4, welche wichtig ist wegen der Affor- 
mative £: dt tt, letzteres aber iddiģāman gaira mustakmalin bal 
tabgā ma'ahū sifatu Litbāgi wa-l-istila’i?), so daß die emphatisch- 
velarisierte Qualitit erhalten bleibt, also Versehmelzung ohne 
eigentliehe Assimilation. Besondere Verhültnisse obwalten bei 
m und xn. Bei m tritt Ada ein vor b; ihfa’ tritt ferner ein 
bei x (auch tanwin) vor allen Konsonanten außer Laryngalen 
‘und 94. Der Terminus i4fā' bedeutet Verkürzung der Zeit- 
dauer, Verflüchtigung des x oder m mit Bildung des Ver- 
sehlusses an der Artikulationsstelle des folgenden Lautes mit 
gunna (Nasalierung). Völlig assimilier wird x an 4 und r 
(ohne gunna), partiell (so daß die gunna erhalten bleibt) 
wird x an m oder n assimiliert, ferner an w und j (nur im 
Sandhi, also nicht bei dunjā sinwan®)). Ferner wird n in m 
verwandelt (galb) vor b. 

Grundsätzliche Verschiedenheiten der Ausspraehe, 
soweit sie sieh dureh den ganzen Koran hinziehen, bilden den 
Gegenstand der usūl in den Lesartenwerken. Sie umfassen 
mehrere große Abschnitte, darunter: 

l. der iddiģām kabir, Nach der üblichen Auffassung der 
Koranlehrer versteht man darunter eine Eigenheit des abü ‘Amr, 
in der schnellen Lesung (hadr) vokalisierte Konsonanten sowohl 
im Sandhi als im Inlaut folgenden gleichen oder ähnlichen 
Konsonanten vüllig zu assimilieren und zu inserieren (iddiģām 
sahih) Da diese Eigenheit den allgemeinen Grundsätzen des 
tagwid zuwiderlüuft, auch nur in einer bestimmten Vortrags- 
weise stattfand und vor allem nieht in allen Überlieferungen 
von dem Imam einheitlich bezeugt ist, fand sie in einer größeren 
Anzahl von Lesartenwerken überhaupt keine Beachtung. Es 


D Kommt nur im Sandhi vor; Sandhi oder Inlaut gilt nur bei un- 
mittelbarem Zusammentreffen, wie qui rabbi/ S. 18, 21, 28, 85. Ander- 
wärts findet Trennung durch sakt statt. 

2) ibn al-Gazari, Na$r 1, 220, 10, 

3) Dies ist die herrschende Regel, die aber schon bei den Sieben 
nicht unbestritten in allen Überlieferungen gilt. 

13* 
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stehen der üblichen Auffassung, daß es sich hier um iddigam 
sahih handelt, gewichtige Bedenken entgegen, die schon sehr 
früh geltend gemacht worden sind!). 


2. Einen breiten Raum nehmen in den usu/ die Verschieden- 
heiten der Aussprache des kamz ein. Es ist in der gira’at- 
Wissenschaft nicht die Rede von dem in den arabischen 
Dialekten vorhandenen Qualitiitsunterschied des hamz, sondern 
nur davon, ob es überhaupt gesprochen wird (tahgig), ob es 
dureh einen Zwischenlaut (baina baina), d. h. einen direkten 
Übergang von Vokal zu Vokal, erleichtert oder durch einen 
harf al-madd, Dehnungsbuehstaben, ersetzt wird (ibdal) In der 
hamz-Erleichterung gehen in den Fällen, wo zwei Aamz im 
Inlaut oder Sandhi zusammentreffen, am weitesten die beiden 
Higazener ibn Katir und Nafi‘, unter den Uberlieferern des 
letzteren besonders Wars, sowie abū ‘Amr und Hišām. Einzelnes 
hamz wird im Wortanlaut nach vokallosem Konsonanten ganz 
weggelassen und sein Vokal mit dem vorausgehenden vokal- 
losen Konsonanten zusammengesproehen in der Lesung des 
Wars, der aueh sonst vokalisiertes und vokalloses hamz weit- 
gehend erleichtert, worin ihm nur abü ‘Amr in dem schnelleren 
Tempo der Lesung folgt (vokalloses hamz wird hiebei durch 
Vokaldehnung kompensiert) Eine Eigenart des Hamza besteht 
darin, daß er, obwohl sonst Vertreter des tahgig al-hamz, bei 
der Pausa auf einem hamzierten Wort weder inlautendes noch 
an- und auslautendes hamz ausspraeh, wobei ihm Hišām nar bei 
der Erleichterung des auslautenden hamz folgte. Die Einwirkung 
eines wortbeginnenden kamz auf vorausgehenden vokallosen 
Konsonanten erweist sich bei dem Leser Hamza in dem sakt, 
d.h. dem Verweilen auf dem Konsonanten bzw. einem leichten 
Pausieren naeh demselben. Nach der weniger wahrschein- 
lichen Überlieferung tritt dieser sakt bei allen Konsonanten 
ein, nach einer anderen (im kitab al-Hugga des Färisi allein 
vorhandenen) nur beim / des Artikels. Im Wortinnern ist von 


*) Siehe darüber Pretzl, Die Wissenschaft der Koranlesung (Isla- 
mica VI) 2931f. — Ebenda auch Detailangaben zum Folgenden. 
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ihm dieselbe Eigenheit überliefert bei der Aussprache von 
šajun. Diese Erscheinung wird von dem Verfasser des kitāb 
al-Hugga zutreffend in Parallele gestellt zu der folgenden, die 
uns in das Gebiet der Vokalaussprache bei den Koranlesern führt. 

3. hamz verursacht in allen Lesungen Überdehnung eines 
vorausgehenden langen Vokals im Wortinnern. In der Kontext- 
aussprache hat wortbeginnendes kamz auf vorausgehende lange 
Vokale dieselbe Wirkung bei Wars, Hamza, al-Kisa und ibn 
‘Amir, nieht dagegen oder doch umstritten bei ibn Katir, Qunbul 
(‘an Nafi), abū ‘Amr und ‘Asim. Das Maß der Überdehnung 
ist in beiden Fällen bei den einzelnen Lesern verschieden und 
in der praktisehen Koranlesung dureh ein hóchst kompliziertes 
und unwahrseheinliches System festgelegt, bei dem die Dauer 
der normalen Dehnung (= 1 Alf) als Maßeinheit gilt?). 

4. Auf dem Gebiete der Vokalaussprache nimmt den brei- 
testen Raum ein die Erörterung des Umlautes (imala) von à zu 
e Ähnlich wie beim amz ist auch hier nur die Tatsache des 
Umlautes in verschiedenen Abstufungen festgehalten, ohne daß 
damit die Stärke desselben festgelegt wäre. Es wird unterschie- 
den: 1. die reine ā-Aussprache (fath, ihlas al-fath, al-fath al- 
mutawassit), 2. Umlaut des à zu à oder @ (imala mahda oder 
šadīda, bath, idga‘*)) 3. eine Mittelstufe zwischen den genannten 
Lauten (baina baina, ¿mala galla oder mutawassita, auch taglīl 


1) Grundsätzlich ist in der girā'āt-Literatur unter madd Uberdehnung 
zu verstehen, während die normale Dehnung wie in qala, māliku mit 
qasr bezeichnet wird. Außer in dem oben genannten Falle, wo die Über- 
dehnung durch kamz verursacht wird, tritt sie übereinstimmend auch 
ein, wenn auf einen langen Vokal ein vokalloser einfacher Konsonant 
z. B. mahjaj, oder ein verdoppelter Konsonant folgt. Ebenso bei den 
hurüf al-higà am Anfange von Suren. Doch sind diese Fülle in den 
meisten Lesartenbüchern nicht angeführt, weil sie nicht umstritten sind. 

2) Wird auch kasr genannt, ohne daß daraus gefolgert werden 
dürfte, daB der Umlaut zu reinem i wurde. Als üuferster Gegensatz 
hiezu findet sich (außerhalb der Sieben!) der Ausdruck gara'a bid-damm, 
womit eine Aussprache des @ nach & hin gemeint ist, ein Laut, den 
ad-Däni in seinem tagwid mit fath Sadid bezeichnet, Vgl. hiezu abt 
Haijan’s Kommentar, al-Bahr al-muhit, 6, 172, 11! 
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oder taltīf). ¿mala tritt ein nach den beiden Kufensern, Hamza 
und al-Kisā'ī, bei auslautendem langem ā, das mit ja’ geschrieben 
ist, dagegen ist die Zma/a-Ausspraehe dieses auslautenden à 
bei abū ‘Amr durch unmittelbar vorangehendes > oder durch 
den Reim bedingt. Die Lesung des Näfi‘ ist sehr umstritten. 
Als sicher kann gelten, daß sein Überlieferer Wars die im Reim 
stehenden Endungen mit kleiner imala (baina baina) aussprach, 
dagegen machen viele Autoren die baina-baina- Aussprache 
anderer Wörter (wie bei abü ‘Amr) von einem vorausgehenden 
r abhängig. Bei inlautendem ā kommt imäla in zwei Fällen 
vor: 1. bei zehn Verben ga’a šā'a zada rāna fafa taba haba 
haga daqa zāģa; das sind konkave Verben der Grundform fa*ila. 
Hamza spricht sie mit voller ¿māla aus, Näfi‘ baina baina, während 
al-Kisā'ī und abi Bakr (‘an ‘Asim) nur bal rāna, ibn Dakwān 
nur gā'a und šā'a mit ¿mala spricht. 2, & in vorletzter Silbe, 
auf das ein -ri folgt, wird von abū ‘Amr und al-Kisāī in der 
Überlieferung des Düri mit ¿mala gelesen (in der Überlieferung 
des abū I-Hàrit nur, wenn ein weiteres > dem z vorangeht), 
von Wars dagegen baina baina, ebenso von Hamza, aber nur, 
wenn ein r vorausgeht (der einzige Fall, wo bei Hamza baina- 
baina-Aussprache vorkommt!) Außer diesen grundsätzlichen 
Regeln werden in den usa und dem farš al-hurüf noch eine 
Reihe von Einzelfällen erörtert, Die ¿mala des kurzen a kommt 
nur zur Sprache, soweit sie mit dem targīg des r bei Wars (s. 
oben!) in Verbindung steht und in der pausalen Femininendung 
-ah, welche von al-Kisā'ī naeh älteren Quellen bedingungslos, 
naeh anderen nur dann mit ¿mala gesprochen wird, wenn ihr 
nieht hurüf musta‘lija ( ģ t z s d g) oder Laryngalen vorausgehen. 

Ein Umlauf des 7 zu ū findet sieh bei al-Kisa’i in den 
Wortern wie gīla ģīda si'a sī'at hila sīga, d, h. konkaven Verben 
der Form fu‘la. 

5. Verschiedenheiten der Vokalaussprache finden sich durch- 
güngig endlich noch bei den Suffixen der 2. und 3. Person 
Plural Mask. sowie bei dem Suffix der 3. Pers, Mask. Sing. 
Grundsätzlich ist die Assimilation von -hum und -kū nach vor- 
ausgehendem 7" oder j durchgeführt, Doch liest al-Kisā'ī immer 
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‘alajhum, ilajhum, ladajhum, ferner assimilieren Hamza und al- 
Kisā'ī nicht, wenn auf das -hum ein hamzat al-wasl folgt, 
sondern sprechen in diesem Falle -humu, während abt ‘Amr 
-himi und alle übrigen -himu sprechen. ibn Kati spricht das 
-m der Pluralsuffixe bedingungslos mit langem w, Wars nur, 
wenn ein Aamzat al-gat‘ folgt. Ebenso dehnt ibn Katir das 
Suffix der 3. Person Singular An. wenn ihm a oder ū oder 
sukün vorausgehen, Ar, wenn 7 vorausgeht. Mehrfach ist im 
*farš al-hurüf eine teilweise (ihtilas, so meist Qälün) oder voll- 
ständige Reduktion des Vokals dieses Suffixes bezeugt und zwar 
bei ju'addih nwtih nuwallih nuslih, ferner S. 6, 90 fa-bi-huda- 
humu qtadih (oder gtadi) statt gtadihī, S. 20, 77 jatihi jatih, 
S. 27, 28 fa-algih' fa-algih ilajhim; S. 39, 9 jardah“ jardah, 
8.99, 7. 8 jarah; S. 7, 108. 26, 35 finden sieh nebeneinander 
die Formen argikū argi'h argihi argik? argih und argihē. 

6. Unter die usui der Koranlesung haben schon sehr früh 
die Unterschiede der Kontext- und Pausalaussprache Aufnahme 
gefunden: a) die allgemeinste Regel, daß kurze Endvokale in 
der Pausa nieht gesprochen werden, findet eine Ausnahme in 
der Eigenheit des basrisehen und der Kutschen Leser, den 
Endvokal anzudeuten entweder durch einen leicht hörbaren 
Rest desselben (nur bei % und i) oder dureh die bloße Lippen- 
stellung. Ersteres wird in kufischer Terminologie raum, letzteres 
išmām genannt, in basrischer Terminologie sind die Ausdrücke 
verwechselt. b) al-Bazzi (‘an ibn Katīr) spricht das mit Prä- 
positionen verbundene mā der Frage mah aus (mit ha’ as-sakt, 
andere Fälle des ha’ as-sakt graphisch festgelegt!!)). e) Die größte 
Anzahl der erürterten Einzelheiten ist aber durch Eigenheiten 
der älteren Koranorthographie bedingt und für die Koranlesung 
zum Teil nur von rein theoretiseher Bedeutung. Dazu gehóren 
vor allem die schon S. 27 ff. behandelten Stellen, wo Wörter statt 
in ihrer Pausalform in Kontextform geschrieben sind, oder 


1) S, 69, 19. 20. 25. 26. 28. 29. kitabijah hisābijah mālijah sultānijah, 
S. 101, 10 mā hijah. Dazu S. 2, 261 jatasannah und S, 6, 90 igtadih 
(neben -h% s. auch oben Z. 12!). 
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Zusammenschreibung und Trennung einzelner Partikeln un- 
regelmäßig ist, und besonders die Weglassung von auslautendem 
7 (seltener ū). Eine mehr oder minder sklavische Anlehnung 
an die Eigenheiten der Koranorthographie verursachte auch 
Differenzen der Aussprache in den Pausalformen dieser Wörter. 

Die Abweiehungen der 7 Lesungen, soweit sie im farš 
aLhurüf der Lesartenwerke behandelt sind, gehen über Phone- 
tisches im engeren Sinn, d. h. Varianten funktionell einheitlichen 
Lautes, hinaus, bleiben aber bis auf geringe Ausnahmen im 
Rahmen von Verschiedenheit nur der Vokalisation (einschließ- 
lich des tašdīd). Dazu gehört vor allem der nicht seltene Unter- 
schied im Gebrauch der Casus und Modi, ferner die Verschieden- 
heit der schriftgleichen Endungen des Perfekts -tu -ta -at. Eine 
größere Gruppe bilden die Differenzen im Gebrauch der Ver- 
balstimme, mit und ohne Bedeutungs- oder Konstruktions- 
verschiedenheit: Es wechseln beim I. Stamm Aktiv und Passiv 
von sdd sf gdj; I. und II. Stamm bei den Verben bir hrf fth 
gtl gdr kdb mjz; I Aktiv mit II Passiv bei nzl; I mit IV (soweit 
nicht die Konsonanten verschieden sind) bei ’¢j rj dil fqh thd 
ner: I Aktiv mit IV Passiv bei bij rg‘ ģēj mdd msk ngw nzl; I 
mif V (dialektische Formen mit Assimilation des t) bei dkr thr lof; 
IV mit V (ebenso!) bei s/h; I mit VIII bei tb‘, aber auch (dia- 
lektisch, in S. 10, 36 und S. 36, 49) hsm Adj. Eine weitere 
Gruppe bilden die Verschiedenheiten des Charaktervokals beim 
Perfekt und Imperfekt I; z. B, a:u bei mkt; Ipf. izu tmt rà kf 
“b; i:a hsb qnt; ferner jadir: Jadurru; sir:gur; 'asaitum : 'asitum. 
Entfernter uģfī (Ipf.):udfija (Perf. Pass.), Auch bei den Nominal- 
stämmen ergeben sich große Verschiedenheiten, Besonders 
häufig ist der Wechsel von einsilbigen und zweisilbigen Stämmen: 
gubl: gubul und gibill, ferner ma'(a)z, kis(a)f, naš: nušur; mai(ji)t, 
dai(ji)g usw. (Dazu zahlreiche weitere Beispiele unter den 
Besonderheiten der Kufenser)  Vokalwechsel bei harag : harig, 
nasüh : nuguh, štwāg : šuwāz, maskan : maskin, mansak : mansik, Einige 
Infinitive der IV. Form wechseln mit af‘al-Pluralen x. B. idbar: 
adbar, isrár:asrür, imän:aimän, Der fw'u-Plural von Stimmen 
II j wird bei verschiedenen Lesern grat: bujut : bijūt, gujub : ģijūb, 
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hujub : ķijūb, šujūt : šijūh, tujūn: ‘jun. Zuweilen wechseln.Verb und 
Nomen: Zalagahu:halgihr. Besonders häufig aber finden sich 
Verschiedenheiten bei schriftgleichen Partikeln: la:%, /a-ma: 
li-ma: lamma, anna: inna, an ` in, anna: an, lakinna ` lakin; au: a-wa. 

Ferner ist ein breiter Spielraum für verschiedene Lesung 
gelassen dureh die Ungenauigkeit der a-Schreibung: wo kein 
Alif steht, kann trotzdem ā gelesen werden und dann auch 
umgekehrt, wo ein Alif steht, kann dieses als sekundür oder 
' Variante angenommen und trotzdem č gelesen werden. So sind 
eine Reihe von weiteren Vertausehungen der Verbalstimme 
möglich: I und III bei den Verben Ad drs df‘ qil wd, II mit 
HI dd df ‘gd frq; V mit VI sd zhr; IV Perfekt mit Infinitiv 
bei atfama:itamun. So auch gā'anā:gā'ānā, ferner qui: qala’), 
tahaf:taķāfu”). Auch bei den Nominalstämmen wirkt sich diese 
Defektivschreibung aus: z, B. mahd: mihad, silm: salam, half : hilaf, 
hit’: hata’: hita; sihr:sähir:sahhär; gašiva:ģišāwa; salam: salim; 
asin: asin; ‘alim:‘allam; ebenso bei verschiedenen Pluralformen: 
sakrü:sakürü:sukara, Ferner ist die häufige Verwechslung von 
Singular und Plural darauf zurückzuführen sowohl beim äußeren 
(des Femininums) z. B. risalati: risalati, wie auch inneren, z. B. 
‘abd : ‘ibad, ‘azm ; ‘izam, ril: rijah, ruhn : rihān, isr : asa, gidār : gudur, 
sirag:surug, kitab:kutub; ķāši':ķuššā'; kafir : kuffar; maskan: 
masakin, masgid : masagid. 

Auch sonstige orthographische Ungenauigkeiten?) lassen 
Differenzen der Lesung zu: weil die Singularendung des Femi- 
ninums mit -+ geschrieben werden kann‘), ergibt sich ihre Ver- 
wechslung mit dem äußeren Plural: gajabat:gajabat, kalimat : 
kalimat usw., ferner bei salah, das mit w geschrieben wird und 
deswegen salawat gelesen werden kann. Abnlich führt die 
Schreibung gdwh zur Variante: gadah und gudwah°). Weil bei 
den dawat al-ja’ das ā mit j geschrieben wird, kann y 
als juģšīkum und jaģšākum aufgefaßt werden. Weil auslautendes 
-ī oft nicht geschrieben wurde, waren Verwechslungen wie 


1) S, oben S, 16. 2) S. oben S. 18, 3) S. oben S. 97ff. 
*) S. oben S. 16. 5) S. oben S. 10 Anm. 1. 
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tas'alanna:tasalni (= -nī), auch jarta‘ : jarta'i (= -ī) möglich. 
Die fehlende Worttrennung machte sich geltend etwa in ansara 
llāhi : ansāran li-lāhi, id adbara:idā dabbara. Weiteren Spiel- 
raum ließen die Unvollkommenheiten der hamz-Sehreibung z. B. 
in na'ā:nā'a; tair: ton, taif ` ta if; va'uf  ra'uf; kabir: kabir; 
Sirk: Suraka’; ķatī'ah : ķatī'āt: hataja; durrījun ` durrt’un (dirrī'un); 
bis: bi’s: batas : ba’ts; auch jasa: jasua (weil zwei w nach- 
einander nicht geschrieben werden); laika:l-aika; vor allem 
auch bei Eigennamen: Gabril: Gibril: Gabra’il: Gabra’il; Mikal : 
Mīkā'il: Mika'il!) Hiezu kommt noeh eine sehr große An- 
zahl von Füllen, in denen es umstritten ist, ob vor einem mit 
hamz anlautenden Wort die Fragepartikel 'a steht oder nicht. 

Von gróferen Freiheiten, welehe die Mehrdeutigkeit der 
kufischen Schrift durch das Fehlen der diakritischen Punkte 
bot, ist innerhalb der 7 Lesungen nur noeh in bestimmten 
Grenzen Gebrauch gemacht. Sie sind schon oben S. 140 be- 
sprochen*); noch seltener sind Abweichungen vom Konsonanten- 
text, d. h. den Sehriftzügen ohne Punkte, welche oben S. 112—114 
erürtert sind*), 

Die Charakterisierung der einzelnen Lesungen wird er- 
schwert dadurch, daß diese in sich selbst inkonsequent sind, 
Das ist an sich leicht verständlich bei Berücksichtigung der 
Tatsache, daß jede Lesung nicht etwa die Deutung des Konso- 


1) S. oben S. 17 Anm. 2. 

2) Dort ist in Anm. 2 noch hinzuzufügen das Schwanken zwischen 
den Pluralformen fitjah und fitjan S. 12, 62; zu Anm. 4 die Stelle 33, 68, 
wo ‘Asim kabir liest und die Übrigen katır. 

*) Vgl. auch oben S. 10 Anm, 1 und die Fülle altererbter konso- 
nantischer Varianten S. 11—14. Scheinbare konsonantische Abwei- 
chungen: 7, 120, wo Qunbul: Fir'aunu wa’amantum tūr Fir‘aunu 'a'aman- 
tum liest, aber nur im wasl; deshalb bleibt das auf der wagf-Form 
beruhende Schriftbild doch unveründert. Ahnlich ist es mit einigen iso- 
lierten Füllen des groBen iddigam in 27,36, wo Hamza atumiddünni 
statt atumiddūnanī liest, S, 46, 16 ata*idānnā ibn Katir, Nafis, abu ‘Amr, 
Hišam statt ata‘idanini; S. 18, 94 makkannt: so alle außer ibn Katīr 
statt makkananī; es wird in solchen Fällen stets getrennt geschrieben 
und doch zusammen gesprochen. 
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nantentextes auf einheitlicher sprachlicher bzw. dialektischer 
Grundlage ist, und von einheitlieher Auffassung ausgeht, sondern 
das Ergebnis kompliziertester Ausgleichsvorgänge darstellt, die 
oben sehon besprochen worden sind. Sehon die Art und Weise 
des Koranunterriehtes und der ursprünglichen Fixierung dieses 
Unterriehtes, aber auch die Anwendung der schon besprochenen 
kritischen Prinzipien mußte dazu führen, Stellen voneinander 
zu isolieren und dann gleiehartige verschieden zu behandeln. 
' Besonders wirkte in diesem Falle das Traditionsprinzip hemmend: 
Wer eine Koranstelle von einer alten Autoritit in einer be- 
stimmten Gestalt (durch einwandfreien Isnad mit ihr verbunden) 
überliefert erhielt, konnte und mußte unter Umständen an der 
betreffenden Stelle diese Form in seine Lesung aufnehmen. An 
parallelen Stellen danach zu korrigieren, machte dieses selbe 
Traditionsprinzip unmöglich. Natürlich wirkte der inneren Ge- 
schlossenheit der einzelnen Lesungen in starkem Maße die 
Rücksichtnahme auf andere Lesungen, die schon besprochene 
Vereinheitlichung, entgegen. Tatsächlich können wir aber schon 
bei den Lesern selbst Inkonsequenzen nachweisen aus selb- 
ständigen Erwägungen heraus, al-Kisa'r + 189 flektiert tamud 
im Akkusativ triptot, weil es im Akkusativ in der Koranortho- 
graphie mehrmals (S. 11, 71. 25, 40. 29, 37. 53, 52) mit Alif 
geschrieben ist, sonst aber als Eigennamen diptot, mit der 
einzigen Ausnahme S. 11, 71, wo er den Genetiv tamūdtn liest. 
al-Farra’ + 207 fragt ihn nach dem Grund; er antwortet garubat 
ft Lhadfi mina l-mugrā wa-gabihun an jagtamt'a Lharfu marra- 
taint fi maudi‘in tumma jahtalifa fa-agraituhū liqurbiht minhu. 
Weil an der Stelle a-/à inna T'amudan kafarū rabbahum a-la 
bu‘dan li-Tamüdin der bei ihm durch die Orthographie bedingte 
triptote Akkusativ vorangeht, behandelt al-Kisā'ī hier und nur 
hier auch den Genetiv triptot. Wir erhalten hier einmal ganz 
unmittelbaren Einbliek in die Arbeit der alten Koranleser. Die 
Stelle steht in al-Farra’s uns erhaltenem Korankommentar!). 


1 Ma'üni l-qur'üm, Hs. Vehbi Ef. Nr. 66, Photographie Berlin 
cod. sim. or, 37; zur Stelle! 
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Das Maß dieser Inkonsequenzen ist kaum zu fassen, immer- 
hin darf es auch nicht übertrieben werden. In den Aussprache- 
grundlagen sind gewisse Grundlinien durchaus festgehalten; es 
findet sich nichts ihnen ganz Zuwiderlaufendes, dagegen oft 
kleinere Abweichungen an einzelnen Stellen, Die einfachen 
Assimilationsregeln sind völlig durchgeführt, einigermaßen auch 
die hamza-Regeln, am zahlreichsten finden sich herausfallende 
Einzelheiten bei der imala, doch gibt es auch hier viele usu 
muttarida und ebenso findet sich bei den Einzellesarten oft 
genug der Ausdruck haitu waga‘a. 

Noch schwieriger als bei den Sieben ist eine allgemeine 
Charakteristik der auf sie folgenden Lesungen im Zehner- 
oder Vierzehnersystem, mit Ausnahme der des Ja‘qüb, der bei 
seiner großen Bedeutung eine sehr gute Tradition hat. Der 
Kufenser Halaf und der Basrenser al-Jazidi halten sich dureh- 
aus im Rabmen ihrer amsar bezüglich der Aussprache, wie sie 
auch in den Einzellesarten sehr wenig Besonderheiten haben. 
Dagegen verbietet sich bei den ülteren al-Hasan al-Basri 
T 110, ibn Muhaisin + 123 und abū Ga‘far sowie al- A‘maS 
T 148 eine Darstellung ihrer allgemeinen Aussprachegrundlagen 
schon dureh die Tatsache, daf diese auf die phonetische Nach- 
ahmung ihrer eigenen Lesung beim Unterricht keinen Wert 
gelegt hatten. Ungeachtet dessen enthalten die Einzellesarten 
eine große Anzahl rein phonetischer Angaben, welche eine er- 
heblich größere Verschiedenheit der Ausspracheregeln voraus- 
setzen. Schon Bergstrüfer!) hat auf die Tatsache aufmerksam 
gemacht, daß al-Hasan in den allgemeinen Ausspracheregeln 
zu der Gruppe von Lesern gerechnet wird, die das hamz aus- 
sprechen, während für ihn im fari al-hurüf eine sehr weitgehende 
hamz-Erleichterung ausdrücklich bezeugt ist. Wie wir aus 
Sawädd-Werken wissen?), müßte für ihn auch das Kapitel imala 


') Die Koranlesung des Hasan von Basra (Islamiea II 1926), 17. 

*) Die wertvollsten derselben (s. unten S, 229) waren Bergsträßer 
noch nieht bekannt, weshalb seine Vermutungen über die imala des 
Hasan (S. 18) nicht ganz zutreffend sind, sehr richtig aber seine grund- 
sätzlichen Erürterungen S. 46ff. 


———— Im IÉ£IIAIGZ⁄WIAIAIIÑIIWIŠIAIVKRfm xe m, ¿Z= x=. x el 


— 


— 205 — 


erweitert und die imāla des a zu u miteinbegriffen werden. Der 
Rahmen der usū/, ursprünglich für die Sieben geschaffen, wurde 
auch spiiter beibehalten und die neu hinzugenommenen Leser 
des Vierzehnersystems nur oberflächlich eingefügt, meist nur 
unter Anwendung des baquüna-Systems. 


3. Die Lesartenliteratur.') 
a) Die älteste Periode. 

Während beim hadit, wie Goldziher?) gezeigt hat, die 
schriftliche Aufzeichnung in ältester Zeit unbedenklich geübt 
wurde und erst später die Gepflogenheit oder wenigstens Fiktion 
der mündlichen Überlieferung sieh durchsetzte, scheint für die 
Koranlesung im engeren Sinn, d. h. insofern sie einen maß- 
gebenden Konsonantentext bereits voraussetzt, in der Tat münd- 
liche Weitergabe das Ursprüngliehe zu sein, wie sie ja auch 
das durch die Sache Gegebene ist: die Aussprache eines ge- 
gebenen Konsonantentextes ihrerseits wieder schriftlich nieder- 
zulegen, nieht bloß — wovon später die Rede sein wird — 
dureh Lesezeichen in diesem Texte selbst, sondern dureh aus- 
driickliche Beschreibung oder Konstatierung (nass) kann kaum 
etwas anderes als ein jüngeres Ergebnis der Entwieklung sein. 

Die ersten schriftlichen Aufzeichnungen dieser Art, noch 
nicht veröffentlicht, noch nicht literarisch, rein privat, also 
streng genommen nicht Lesartenliteratur, aber Vorläufer 
einer solchen, gehen bis vor die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
zurück, in die Zeit der jüngeren von den anerkannten Lesern 
und der älteren Schüler von den älteren unter ihnen. Der 
Terminus technicus für diese Aufzeichnungen ist nusha; der 


1) Quellen: ibn an-Nadim, Fihrist, die Abschnitte ibn Mugahid bis 
an-Naggāš (einzelnes schon vorher) und al-kutub al-mwallafa fi l-girá'àt 
nebst den folgenden; ibn al-Gazari, der schon (S. 158) erwähnte Abriß 
der Lesartenliteratur im Naör; ders., Gājat an-nihāja fi tabagāt al-gurrā” 
(gedr. Kairo 1933 und 1935); schlieBlich die gesamte biographische Lite- 
ratur (s. oben S. 1571L). Pretzl, Die Wissenschaft der Koranlesung (Is- 
lamica VI, Heft 1, 9, 3) enthült ein Verzeichnis der handschriftlich er- 
haltenen älteren girā'āt-Werke bis zur Šātibīja. 

2) Muhammedanische Studien II 194ff. 
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stehende Ausdruck /aAz (Sehüler) ‘anhu (Lehrer) nusha ist gleich- 
bedeutend mit dem selteneren kataba /-gira’ata (an . . .1) Es 
handelt sieh hiebei also nieht um eine von dem betreffenden 
Schüler verfaßte Schrift, sondern um eine Art Kollegheft. Zu 
den ältesten der zahlreichen in den Tabaqat des ibn al-Gazari 
angeführten Beispielen gehören: al-A'maá + 148 Tabagāt Nr. 874, 
Hamza + 156 (Nr. 22); Nafí + 169 (Nr. 755. 1581?). 1965. 
2509. 3322); abū ‘Amr + 148/55 (Nr. 1965); Ismāfl ibn Ga‘far 
T 180, ein Schüler des ibn Gammäz?) (Nr. 1377); al-Kisā'ī + 189 
(Nr. 3037. 3742. 3764); Sulaim + 188 oder 200? (Nr. 3122); 
Wari + 197 (Nr. 1660, der oben S. 187 erwähnte ‘Abdassamad) 5); 
al-Jazidi + 202 (Nr. 1504. 1929), 

Eine bestimmte Vorstellung von diesen Aufzeichnungen 
künnen wir uns nieht machen; wir dürfen aber bestimmt an- 
nehmen, daf sie nur kurze Angaben über die Lesart des be- 
treffenden Imams an umstrittenen Stellen enthielten, 


Da die Grenzen zwischen der privaten Aufzeichnung und 
dem verüffentlichten Buch in älterer Zeit fließend sind, können 
wir dem gleichen Typ eine Anzahl von Schriften zuweisen, die 
chronologisch den nusa} gleichstehen und unter dem Titel Kitab 
al-Qira’at (vielleicht richtiger a?-girā'a) u. i. gehen?) Eine 
Weiterbildung dieses Typs scheint vorzuliegen, wenn ‘Abdassamad 


1) Z. B. ibn al-Gazari, Nasr 1, 180, 12; ähnlich sagt Qalün: gara’tu 
‘ala Nafvin girā'atahū . . wa-katabtuha fi kitübi (ad-Dababi, T'abaqat 
[Hs. Berlin 9943] 62, fehlt im Druck [732,9]; ibn al-Gazari, T'abagat 
Nr. 9509 (1, 615, 17). 

*) ‘Abdarrahman ibn abi z-Zinad; das hier angegebene Todesjahr 
164 ist nach den rigäl-Büchern in 174 zu korrigieren. 

3) S. oben S. 188. 

4) Die Risalat Wars, die Brockelmann I 189 Anm. zweifelnd erwühnt, 
und an die man in diesem Zusammenhang denken künnte, ist in Wirklich- 
keit von dem Kommentator al-Mutawalli selbst verfabt (s. J. E. Sarkis, 
Dictionnaire encyclopédique de bibliographie arabe 1928 Sp. 1617 Nr. 3 
und vgl, G. Bergsträßer, Koranlesung in Kairo [Islam 20 1939] S. 28). 

5) Vor allem ibn an-Nadim, Fihrist, Abschnitt al-kutub al-mwallafa 
fi l-gir@äāt; unter den Autoren sind abū ‘Amr und Halaf; dazu das spüter 
genannte kitāb al-girā'āt (-a?) des Aban ibn Taģlib + 141 (s. oben 8. 166) 


ibn ‘Abdarrahman + 231 (s. oben S. 176 Anm. 1) Näfi‘ und 
Hamza zusammen behandelt in einem Buch Jhtilaf Nafi wa- 
Hamzat); dem entspricht genau, daß al-Asmafi, gest. zwischen 
210 u. 217 (Tabagat Nr. 1965), eine nusha sowohl von abū ‘Amr 
als yon Nafi‘?), und ein anderer jüngerer eine solche von ibn 
Dakwān und Hišām besitzt). Umfangreichere Sammlungen 
dieser Art, die Vereinigung vollständiger Lesungen, welche nur 
in praktisehem Gebrauch je an dem Ort ihrer Entstehung oder 
. in dessen direkter Einflußsphäre existieren, setzen Reisen voraus: 
führt sehon das Sammeln von Haditen, die viel weniger stark 
lokal gebunden sind, zu großen Reisen?) so erst recht das 
Sammeln von Koranlesungen. Zu den ersten, von denen dies 
berichtet wird, gehören al-Hulwani®) gest. nach 230 und ibn 
Sa‘dän®) + 231, unter den kanonischen Überlieferern ad-Düri?) 
t 246. Der hier eingeschlagene Weg der Sammlung voll- 
stiindiger Lesungen führt zu ibn Gubair al-Antaki + 258, der 
deren 5%), und zu ad-Dagüni + 324, der deren 8 (die Sieben 
und abū Ga/far?) sammelt, beide also Vorgänger von ibn 
Mugahid, der Sieben zusammenstellt. Bei den Sammlungen aus 
älterer Zeit, die eine größere Zahl von Autoritäten umfassen, 
ist es fraglich, wie weit sie den Anspruch erheben, voll- 
ständige Lesungen zu umfassen. Als den ersten Verfasser 
einer beachtlichen solehen Sammlung bezeichnet ibn al-Gazari 


und die Schriften über die Lesung des Kisa’i, deren Verfasser, soweit 
nachweisbar, sämtlich Schüler von ihm sind, Auch al-Kisa'?s eigenes 
kitāb al-girā'āt; s. ad-Dahabi, Tabagat 718, 18; ibn al-Gazari, Tabagat 
Nr. 2212 (1, 539, 18); Jägüt, Ir$ad 5, 200, 4; Flügel, Grammatische 
Schulen S. 125 Nr. 3). 

1) ibn al-Gazarī, Tabagāt Nr. 97. 3518. 2) Ebenda Nr, 1965, 

3) Ebenda 165. 

1) Goldziher, Muhammedanische Studien II 33. 175ff. 

5) ibn al-Gazari, T'abagat Nr. 697. €) S. oben S. 133. 1352, 

7?) Tabagāt Nr. 1159 (1, 255, 12: rahala . . . fi talab al-girā'āt; 
ebenda wird von ihm auch gesagt: auwalu man gama‘a l-gira'at). 

8) ibn al-Gazari, Našr 1, 38, 19; Tabagat Nr. 176; Maki, Ibāna 
(Hs. Berlin 578) 509. Angeblich aus jedem migr eine! 

9) ibn al-Gazarī, Nadr 1,33, 2417., wo gesagt ist, daß ibn Mugāhid 
von ihm überliefert, d, h. wohl, daß er sein Buch benützt hat, 
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den abi ‘Ubaid al-Qasim ibn Sallam + 2244), Sein Buch um- 
faßt 25 außer den 7. Etwa gleichzeitig mit ihm schrieb abū 
Hatim as-Sigistani + 250 ein grüferes und ein kleineres Buch 
über gira'at?) Eindeutig über Einzellesarten handelte das Buch 
aLGam* von Ja'qüb T 205°): dakara P htilāfa wugühi [-qirà' ati 
wa-nasaba kulla harfin ila man gara’a bihī. Ähnliche Angaben 
wie über abū ‘Ubaid und abū Hatim finden sich auch über 
einige Spätere, al-gadz Ismäil al-Azdi + 282, der zwanzig 
Imame, darunter die Sieben*) behandelt und, auf abū ‘Ubaid 
aufbauend?) der bekannte Tabari + 3109) Sein Werk, auch 
Gāmi: genannt”), umfaßte in 18 Bänden, allerdings in groDer 
Sehrift*), gami‘ al-gir@at min almašhūr wa-š.šawādd wa-‘ilala 
dālika wa-Sarhahü und seinen eigenen ihtijar, Es ist deswegen 
wichtig, weil es von ibn Mugahid benützt wurde’). Die Anlage 

1) Nasr 1,83, 17. Sein Lesartenbuch auch im Fihrist des ibn an- 


Nadim, ebenso ad-Dahabi, Tabagāt 615,94. Über die Lesartenliste in 
seinen Fudā'il vgl. oben S. 58. 

2) In der Hs, Damaskus Zahirija girā'āt Nr. 54 (s. unten!) wird von 
ihm gesagt: wasannafa kitābahū l-kabira ft l-gira'ati fī arba'īna sanatan 
wajugālu inna mugannafati l-islami arbata huwa ahaduhum tumma 
gannafa kitābahū g-gaģīra ft ma'rifati hurūfi Ļgur'āni l-muhtalafi fiha, 

2) S. oben S. 188; Jāgūt, Iršād 7, 302, 16; ibn Hallikan Nr. 835, 

*) ibn al-Gazari, T'abagat Nr. 754, Nasr 1, 88, 20; Maki, Jbana (Hs. 
Berlin 578) 496. Jaqut, Iršād 2, 258, 3 wird eine anerkennende Äußerung 
des ibn Mugähid darüber angeführt, 

*) ibn Mugähid bei Jägüt, Iršād 6, 443, 1; im Schriftenverzeichnis 
sagt Jaqut sogar: kitābuhū fi I-gira’at jaštamilu ‘ala kitābi abi ‘Ubaidin. 
Auch die Zahl der Imame scheint in beiden Werken gleich gewesen 
zu sein. 

*) Brockelmann I 142, S. oben S, 133ff. 

?) ibn. al-Gazari, Nair 1, 33, 93; sonst meist kitābuhū ft l-giraät u. š, 
genannt, z. B. Maki, Ibāna (Hs. Berlin 578) 496. 500; Jaqut, Iršad 6, 497. 

*) al-Ahwazi im Ignā' Damaskus Zāhirīja 54: ra'aituhū fi tama- 
nija *ašrata mugalladātin illa annahü kana bihutütin kibarin, Auch 
Jaqut, Iršād 6, 427, 7f. (gekürzt). Jāgūt gibt hier als Quelle ausdrück- 
lich den Zgna‘ des Ahwazi an. Dadurch läßt sich die ebengenannte 
Damaszener Hs, zweifelsfrei identifizieren. 


°) ibn al-Gazari, Wašr 1, 84, 2 (rawa ‘an wohl so gemeint!), vgl. 
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großer Sammlungen von Einzellesarten reicht bis in ibn Mugāhid's 
Zeit und darüber hinaus. ibn Mugähid’s großer Gegner, ibn 
Sanabüd + 328!) ist als Verfasser eines kitab Ihtilaf al-qurra' 
genanní?. abū Bakr an-Naggāš + 351 verfaßt ein kitab al-Mu‘gam 
al-kabir fi asma! al-qurr@ wa-girāātihim*). Ausläufer dieser 
Gattung dürfen wir in einigen großen Sammelwerken des 4. 
und 5. Jahrhunderts sehen; darunter der schon mehrfach 
(oben S. 2085) zitierte, nur als sehr kurzes Fragment erhaltene 
"Ignā: von abū ‘Ali al-Ahwāzī + 4464) und das ebenfalls nur 
unvollständig erhaltene Kitab al-Gami‘ oder Sug al-‘arus von 
seinem Schüler abū Matar ‘Abdalkarim at-Tabari®) + 478. 
Beide enthalten neben den 7 kanonischen Lesungen eine große 
Anzahl von vollständigen iAtjärat. Ferner das kitab al-Kamil 
von abi l-Qasim Jüsuf al-Hudali + 465°), das nieht weniger 
als 1500 riwajat und furug enthält, außer den 14 noch andere 
ihtijarat, sowie das kitāb Raudat al-huffāz von abū Isma‘il Misa 
al-Mu‘addil (etwa gleichzeitig”)), das 15 Lesungen enthält, 
darunter Humaid ibn Qais, ibn as-Samaifa‘ und Talha. 

Die Sammlung und Anführung von Lesarten in der Zeit 
vor ibn Mugahid beschränkt sich nicht auf die mod on selbst, 
sondern ist auch Aufgabe der Traditionarier, der Korankommen- 
tatoren und besonders der Philologen. Sie erscheinen teils im 
Rahmen grammatiseher und lexikalischer Arbeiten, oft aber 
auch selbständig; meist sind sie uns nur dem Namen nach be- 
kannt, doch haben sich auch deutlichere Spuren durch Benut- 
zung im Muhtasab des ibn Ginni + 3925) erhalten von dem be- 


Jaqut, Iršād 6, 442, 18, wo ibn Mugähid die Vortrefflichkeit des Buches 
anerkennt und einzelne Fehler darin auf abu ‘Ubaid zurückführt, 

1) S oben 3. 110! 2) Jaqut, Iršād 6, 302, 2. 

3) Fihrist S. 33 und danach Jaqut, Iršād 6, 497, 3 (akbar st. kabir) 
8. oben S. 158, 

4) ibn al-Gazarī, Tabagät 1, 222, 3: rawā ‘anhu t-timma wa-r- 
rimma abi Ma'šar at-Tabarī fi kitab suq al-‘arus. 

5) Pretzl, Verzeichnis Nr 32. 6) ibn al-Gazari, Tabagat Nr. 3929, 

2) Ebenda Nr 3679; Pretzl’s Verzeichnis Nr. 31. 

8) G. BergstrüBer, Nichtkanonische Lesarten im Muhtasab des ibn 
Ginni, Sitzungsberichte d. Bayer. Akad. d. W., Philos.-hist. Abt., 1933, 1. 

Nildeke-BergstriSer-Pretzl, Geschichte des Qorans. 14 
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rühmten Muhammad ibn al-Mustanir Qutrub + 206!) und das 
auch spāter noch benützte Buch des abt Hatim as-Sigistani 
T 2552). Der Höhepunkt philologischer Arbeit an Koranles- 
arten isí eben diese Sehrift des ibn Ginni, der Kommentar zu 
dem ¿ab aš-Šawādd des ibn Mugāhid, und sein Parallelwerk 
und Vorbild, der Kommentar seines Lehrers abū ‘Ali al-Färisi 
T 377?) zu dem kitab as-Sab‘a des ibn Mugähid, genannt kitāb 
al-Hugga (s. unten S, 2131). 


b) Die Entstehung der kanonischen Lesartenliteratur. 

abi Bakr ibn Mugahid + 324 stand an Kenntnis der Les- 
artenwissenschaft hinter seinem Gegner ibn Sanabüd zurück 4), 
ist aber naeh dem Urteil seines Schülers abū Tahir ‘Abdal- 
wahid ibn abi Hāšim + 349 ihm an Einsicht überlegen"). Vor 
allem war er aber ein erfolgreicher Lehrer®), Sein Buch ist in 
der Koranwissenschaft grundlegend geworden. Zwar wurde es 
durch jüngere, vor allem ad-Dānī's 7aiszr und die anschließende 
Literatur überholt, aber noch lange weitertradiert”). ibn al-Gazari 
studiert es und liest nach seinem Inhalt den Koran. Erhalten 


1) A. a. O, S. 18, 93. ibn Ginni gibt den Titel nicht an; in Betracht 
kommen Ma'ānī l-qur’an (Flügel, Grammatische Schulen, 8.66 Nr. 1) 
oder [rab alquman (S. 67 Nr. 18). 

2) A. a. O. S. 18 Z. 90. 91; abu Hatim ist eine der Hauptautoritäten 
auch für den Verfasser des kitab al-Hugga (s. unten 213) und wird noch 
bei Maki im Kašf häufig zitiert, 

*) ibn al-Gazari, T'abagāt 951. 

4) ibn Sanabud rühmt sich unwidersprochen dieser Überlegenheit, 
die besonders auf seinen ausgedehnten Reisen beruht (ibn al-Gazari, 
Tabagät Nr. 2707: 2, 55, 9). Sein Todesjahr differiert zw. 325 u. 328, 

5) Er sagt von ibn Šanabūd: tilmuhū fauga *aglihi, von ibn Mugahid 
das Umgekehrte (Tabagāt a. a. O.). 

% In seiner halga saßen 300 professionelle (musaddar oder muta- 
saddir) Leser, er hat 84 Unterlehrer (halifa, s. oben S. 148 Anm. 1); 
Nasr 1,121, 25. ibn al-Gazari kennt keinen, der mehr Schüler gehabt 
hatte als er (Tabagāt Nr. 663: 1, 142, 5). 

*) Der gewöhnliche Titel kitab as-Sab‘a; vollständig: ma'rifat girā'āt 
ahl al-amsar bil-Higäz wa-l-‘Traq wa-§-Sa’m (so al-Farisi im Eingang 
seines Kommentars; s. Pretzl, Die Wissenschaft der Koranlesung |Isla- 
mica VI 8.18 Z. 7]. Ganz vereinzelt steht die Angabe von al-Ga'barī 


-— = 


ist es uns, wenigstens zum großen Teil, in dem genannten 
Kommentar des abū ‘Ali al-Fārisī!): Sicher ist es dort nicht 
ganz vollstindig, denn abu ‘Ali beginnt nach wenigen einfüh- 
renden Worten mit dem Kommentar zur ersten Lesartendifferenz 
malik: malik in S. 1, 3; wir müssen aber erwarten, daß ibn Mu- 
gühid mindestens Angaben über Leser und Überlieferer voraus- 
gesehiekt hat. Von dieser uns nieht mehr erhaltenen Einleitung 
abgesehen, war das Buch geordnet nach den Koranstellen, auf 
die sieh die Differenzen beziehen; von einem sachlich geord- 
neten ersten Teil über die Ausspracheregeln (usui) wie ihn die 
späteren Lesartenbücher zeigen, ist keine Spur. Doch finden 
sich Ansiitze zu sachlicher Zusammenfassung, indem je bei der 
ersten Stelle gleichartige spiitere mitbehandelt werden. Darin 
geht er zum Teil sogar weiter als ad-Dani. Ferner finden sich 
auch schon Ansätze zu dem baquna-System (s. oben S. 132). 
Es fehlt bei ihm das feste System der zwei Uberlieferer. Daher 
finden wir teilweise weniger Uberlieferungen, so ist z. B. Hišām 
‘an ibn ‘Amir kaum berücksichtigt; meist sind es aber mehr, 
indem neben den kanonischen aueh andere Überlieferer heran- 
gezogen werden. Diese Tatsache erklärt es, daß sich in dem 
Buche oft Differenzen finden, die bei ad-Dàni überhaupt nieht 
erwähnt sind. Viele Einzelheiten zeigen geringeres Maß an 
Verfeinerung und Vollstündigkeit lautlieher Beobachtung; so 
fehlt die spüter stündige Riicksichtnahme auf den Unterschied 
von Kontext (was/)- und Pausal (wagf)-Aussprache. 

Von wem die weitere Verengung und Verarmung durch 
das Zwei-Überlieferer-System stammt, können wir nicht fest- 


+ 732 in seinem Kommentar zur Satibija (Hs. Kontantinopel Fatih 52,550 v.), 
er habe das kitab as-Sab'a aggaģīr des ibn Mugāhid, als die einzige 
seiner Schriften, die er habe auffinden können, benützt. Wenn das richtig 
ist, ist es vielleicht mit der Angabe des Fibrist zu kombinieren, wo in 
der Schriftenliste ein kitāb al-Qir@at as-sagir neben einem kabir — aller- 
dings neben beiden auch kitāb as-Sab'a — genannt ist. 

1) Ein zweiter Kommentar stammt von ibn Halawaih + 370 (Flügel, 
Grammatische Schulen 232 Nr. 19); noch bei Häggi Halifa (s. unter kitab 
as-Sab‘a), der ausdrücklich erwähnt, daß er beide Kommentare und den 
Text besitzt. 
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stellen, da über die Siebener-Werke zwischen ibn Mugahid und 
ad-Dani zu wenig bekannt ist!) Etwas näher bestimmen lassen 
sich die beiden Fortschritte, die die nächste Zeit über ibn 
Mugāhid hinaus gebracht hat: Voranstellung eines systematischen 
Teiles über die asi und sprachlich-sachliche Exegese der Lesarten. 

Was die usal anlangt, so haben wir die Nachricht, der 
erste, der sie der Behandlung der Einzellesarten (fari genannt) 
vorangestellt habe, sei ibn Mugāhid's Schüler (abū l-Hasan ‘Ali 
ibn ‘Umar) ad-Daraqutni + 385?) gewesen; ad-Dānīs Gami 
verdanke seine Vortrefflichkeit wesentlich dem Umstand, daB 
er naeh dem Vorbild von ad-Dāragutnīs Buch abgefaßt worden 
sei*). Von dem berühmten Grammatiker al-Mubarrad + 285 wird 
ein Buch Ihtigäg al-qurra’ wa-i‘rab al-gur'ān*) überliefert, ebenso 
von abü Bakr ibn as-Sarräg T 316°). Noch älter ist der zweite 
Fortschritt. Schon al-Ahfas + 291/2 (s. oben S. 171) soll über 
die Lesung des ibn ‘Amir ein Buch geschrieben haben bi-l-ʻilal6) 
und abū l-Qàsim ‘Ubaidallah ibn Ibrahim al-‘Amri + 307 über 
die des abū ‘Amr ein musannaf mu'allal?) at-Tabari + 310 
berücksichtigt in seinem großen girā'āt-Werk*) (s. oben S. 208) 
die “al und den éarh einer jeden Lesart; und ibn Migsam, ibn 
Mugāhid's Gegner, + 354 (s. oben S. 122) schreibt ein fkitāb al- 


1) Die wichtigsten: der Iršād des abu t-Taijib (Abdalmun'im ibn 
'Ubaidallāh) ibn Galbūn + 389 in Agypten (beniitzt im Nasr des ibn 
al-Gazari s. 1, 78), des Lehrers yon Maki (s. unten); der Hadi des abu 
‘Abdallah Muhammad ibn Sufjan al-Qairawani + 415 in Medina, fiir den 
ibn al-Gazari noch reiche Überlieferungen hat (Nair 1, 65) und den 
auch wir noch besitzen (Pretzl, Verzeichnis Nr. 2, Istanbul Fatih 62); 
und die Hidāja des abu 1-‘Abbas (Ahmad ibn ‘Ammar) al-Mahdawi gest. 
nach 430, auch von ibn al-Gazari benützt (Nasr 1, 68), sowie der uns 
erhaltene Kommentar dazu von demselben Verfasser (Pretzl’s Verzeichnis 
Nr. 6, Istanbul Köprülü 20). 

?) Brockelmann I 165, 

®) ibn al-Gazari, Tabagāt 2281: 1, 559, 4; der Titel des Buches ist 
nicht genannt, 

4) Jaqut, Iršād 7, 143, 20. 5) Ebenda 7, 11, 11, S. unten S. 213%. 

6) ibn al-Gazarī, Tabagāt 966. 2) Ebenda 2010, 

8) Nach dem oben erwühnten Werk des Ahwāzī (Hs. Damaskus 
Zahirija 54), ferner Jaqut, Tršad 6, 427, 8 und 6, 442, 9. 
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Ihtigāg li-Lgurrā', indem er für ungewöhnliche Lesungen wuguhan 
mina l-lugati wa-Lma'nā zu gewinnen sucht!) Dieser letzte 
Ausdruck liegt auch vor im Titel des ältesten uns erhaltenen 
Werkes, das dieses Verfahren der Begründung und Rechtferti- 
gung der Lesarten vertritt, des kitab al-Hugga von abu ‘Ali (al- 
Hasan ibn Ahmad ibn ‘Abdalgaffar) al-Farisi (al-Fasawi) + 377, 
das ein vollständiger Korankommentar mit ¿at zum kitab as- 
Sab‘a des ibn Mugähid ist*). Der Einfluß dieses umfangreichen 
Werkes ist nieht unerheblieh gewesen; Maki + 437?) und 
abū Tähir ibn Halaf + 455*) haben daraus Auszüge gefertigt. 
Siehe auch unten S. 247 Nr. 18! 


e) Die Entwicklung des klassischen Siebenersystems. 

Von entscheidender Bedeutung für die weitere Entwicklung 
der Lesartenliteratur war die Verpflanzung der neuen Lesarten- 
wissenschaft nach Spanien. Auf Veranlassung des umaijadisehen 
Emirs al-Hakam II. (al-Mustansir billäh) siedelte der ägyptische 
Koranleser abu l-Hasan (‘Ali ibn Muhammad ibn Ismail) 
al-Antaki + 377 im Jahre 352 naeh Cordova über?) Noch 
wichtiger war, daß umgekehrt Spanier im Osten studierten: 
die beiden Zeitgenossen Maki (ibn abi Talib al-Qaisi) + 437 
und, noeh erfolgreicher und einflußreicher, abū ‘Amr (‘Utman 

1) Jaqut, Iršād 6, 499, 1. 

2) Pretzl’s Verzeichnis Nr. 1. Uber den Verfasser Fliigel, Gramma- 
tische Schulen 110; Brockelmann I 113. Das Buch ist nach abu ‘Als 
eigener Angabe begonnen worden 315 — also noch vor ibn Mugahid — 
von abu ‘Ali’s Lehrer (abu Bakr Muhammad) ibn as-Sari ibn as-Sarrag 
(Flügel 103; Brockelmann I 112), unter dessen Werken es als kitab 
al-Thtigag fi l-girda (Flügel Nr. 6) aufgeführt wird (auch Hagei Halifa 
s, unter Ihtigäg al-gurrā'). abu ‘Ali zitiert, soweit das Werk seines 
Lehrers reichte (nur ein Teil der 2. Sure!), dessen Ausführungen voll- 
ständig und knüpft daran eigene ergänzende Bemerkungen. ibn Ginni 
wirft ihm in der Einleitung des Muhtasab (G. Bergsträßer, Nichtkano- 
nische Koranlesarten S. 17 Z, 65) Weitschweifigkeit und Schwierigkeit 
vor. Ersteres trifft wohl in etwas höherem Grade zu als für ibn Ginni’s 
eigenes Werk; das letztere kaum. 

3) Jaqut, Irsad 7, 174, 14. 4) ibn al-Gazari, Tabagāt 763. 

5) ibn al-Gazarī, Tabagāt 2308 (1, 565, 2). 
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ibn Sa‘id) ad-Dani T 444!) Beide haben über die Sieben 
zwei Schriften verfaßt, eine knappe, nur die Tatsachen (nebst 
den wichtigsten Isnaden) enthaltende und eine ausführlichere, 
die neben reicheren Isnaden auch den /a'/U bietet. Maki's 
Tabsira war, nach seiner eigenen Angabe im Sehlußwort, als 
knapper Leitfaden für Anfānger und zum Auswendiglernen 
verfaßt, zum Ersatze für eine noch kürzere, nur für ihn selbst 
bestimmte, aber gegen seinen Willen doch publizierte Darstel- 
lung al-Mugiz vom Jahre 385. Erst im Jahre 424 hat er seinen 
schon lange gefaßten Plan ausgeführt, dazu einen die %al und 
hugag enthaltenden Kommentar zu schreiben, den er al-Kasf °) 
betitelt hat. Die Tabsira war ein kitab naql wa-diraja, der Kaif 
ist ein kitab fahm wa-‘ilm wa-dirāja*). Die Tabsira hat eine 
gewisse Bedeutung behalten; abū l-Hasan (‘Ali ibn ‘Umar) al- 
Qaigati + 723 berücksichtigt sie in seiner at- Takmila benannten 
Ergänzung zur Satibzja*) und ibn al-Gazarī studiert sie noch?); 
dagegen scheint der Ka3f weniger von EinfluB auf die Spāteren 
gewesen zu sein: das im 3. Jahrhundert beginnende Bestreben 
vertieften Verstündnisses der Koranlesarten geht mindestens seit 
dem 6. Jahrhundert stark zurück (ein Vertreter noch ibn abi 
Ibrahim im Madih®)); bei dem in anderer Hinsicht einen ge- 
wissen Höhepunkt bildenden Lebenswerk des ibn al-Gazarı, 
dem kitab an-Našr, findet sich davon kaum mehr eine Spur’). 

1) Als Vorläufer der beiden nennt ibn al-Gazarī den abu ‘Utman 
(Ahmad ibn Muhammad ibn ‘Abdallah) at-Talamanki + 499; wenn er ihn 
als den ersten bezeichnet, der die Lesartenwissenschaft nach Spanien 
gebracht hat (Tabagāt 554, ähnlich Nasr 1, 34, 10), so meint er damit, 
daß er der erste Spanier ist, der im Osten studiert hat. Seine Schrift 
kitab ar-Rauda führt ibn al-Gazari unter seinen Quellen an (Naš 1, 70), 
doch ohne für sie einen Isnad zu besitzen, Sie hat also wohl geringe 
Bedeutung besessen. 

2) Außer der sehr guten Berliner Hs. 578 (Pm. 17) eine vorzügliche 
Hs. im Escorial 1325. Photographien im Besitze der Korankommision 
der Bayer. Akademie der Wissenschaften. 

*) Diese Angaben in der Vorrede zum Kaif. 

4) ibn al-Gazari, Nasr 1, 96, 9. 5) Ebenda 1, 69. 

°) um 560; Pretzl’s Verz. Nr. 19, 7) S. unten S, 226! 
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Weit erfolgreicher als Maki war ad-Dani; durch die letzten 
Endes auf seinen Tak zurückgehende Literatur beherrscht er 
heute noch indirekt den Unterricht in der gira’at-Wissenschaft. vi H 
Dem Taisir!), als der knapperen Darstellung, entspricht Gomg | 
al-bajan?) als die umfassendere. Das Verhältnis beider ist aber 
anders bei Maki: der Hauptwert des Gami besteht darin, dab 
er sich nicht auf die 14 kanonischen Überlieferungen beschrünkt, | 
sondern deren 40 berücksichtigt und für diese sehr ausführliche 
‚und mit biographischen Daten versehene Isnade bringt. Dieses Ji 
Materials wegen bildet der Gami eine Grundlage der Wissen- | 
schaft von den Koranlesern; ibn al-Gazari verwendet in seinen | 
Tabagāt eine Sigle zur Bezeichnung der in ihm vorkommenden | | 
Leser. Studiert hat ihn aufer ibn al-Gazari?) noch der Ver- i 
fasser mehrerer Lesartenwerke as-Safrawi + 636 (s. unten 
S. 2294)). i 

Der Taisir, das klassische Lehrbuch der Sieben Koran- IR 
lesungen, ist wie die Tabsira zum Auswendiglernen bestimmt, N 
beginnt nach einer kurzen Einleitung, die als wesentliches 
Element einige Angaben über die Zitierweise (al-Haramijan = 
Nafi‘ und ibn Katir usw.) enthält, mit kurzen Biographien der 
Sieben Leser und ihrer 14 Überlieferer, mit Listen der Autori- 
täten (rigal) der Sieben, und den Isnaden, die ad-Däni mit den 
14 Überlieferern verbinden. Diese Isnade sind jeweils doppelt 
angegeben, nämlich einmal für den theoretischen Unterricht 
(haddatana bihā . . . u. à.) und dann für die praktische Rezi- 
tation des Koran naeh ihr (gara'tw biha Lou ona tala ...). Der 


1) Herausgeg. von O. Pretzl (Das Lehrbuch der Koranlesungen von 
abu ‘Amr ‘Utman ibn Sa‘id ad-Dani, 1930, Bibliotheca Islamica 2). 

2) Pretzl’s Verzeichnis Nr. 4. Von den zwei bekannten Hss. Nuru 
Osmaniye 62 und Kairo, Ag. Bibliothek, gira'at m 3, befindet sich die 
letztere photographiert im Besitze der Korankommission der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften (datiert 1146. 375 Folien, schöne sorg- 
fültige Schrift). 3) Nasr 1, 60. 

4) Eine der Quellen seines Tagrīb (s. unten S. 229); in seinem von 
ibn al-Gazari studierten (Na$r 1, 78) J‘lan, über den ich nichts Näheres 
feststellen konnte, ist der Inhalt des Gamit zum Teil aufgenommen 


(Nair 1, 60, 8). 
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erste Hauptteil behandelt die usū/, die allgemeineren Aussprache- 
regeln; ihm gehen voran kurze Abschnitte über die isti‘ada, die 
tasmija und aueh über die Lesartenverschiedenheiten der 1. Sure. 
Die usül umfassen 1. die große Assimilation (von Konsonanten, 
die dureh einen Vokal getrennt sind, s. oben S. 195), 2. das 
ha’ al-kinaja, Suffix der 3. Pers. Sing. Mask., 3. die Uberdehnung 
(madd), 4. die hamz-Regeln (einschlieBlich der Sonderbehandlung 
des hamz in Worten, die in Pausa stehen, bei Hamza und 
Hišām ‘an ibn "Amir, 5. die sog. kleine Assimilation?) (von 
sich berührenden Konsonanten), 6. die imala (einschlieBlich der 
Besonderheit al-Kisāīs in bezug auf die Aussprache der pau- 
salen Femininendung ab), 7. die Aussprache von 7 und ¿ 8. die 
Pausa (hier auch raum und imam), 9. das kurze Pausieren 
(sukūt, sakt) Hamza's naeh vokallosem Konsonanten vor kamz, 
10. die Ausspraehe des Suffixes der 1. Pers. Sing. als -7 oder 
-ija, 11. die Behandlung defektiv geschriebener auslautender — 
Eingeschoben ist hinter der großen Assimilation die bloße Ūber- 
schrift bab surat al-bagara. Den zweiten Hauptteil des Buches 
bilden die Einzellesarten, fari al-hurūf; am Schlusse jeder Sure 
sind die in ihr vorkommenden Fülle des Suffixes der 1. Person 
Sing. und der Defektivschreibung von auslautendem z zusammen- 
gestellt, als Ergänzung zu den in den wsu/ über beides ge- 
gebenen allgemeinen Regeln. — Den Schluß bildet ein Abschnitt 
über den takbir. 


Dab diese Disposition nicht das Ergebnis systematischen 
Aufbaues ist, liegt auf der Hand; sie trigt aber auch positiv 
die Zeichen ihrer Herkunft deutlich an sich, in der Versehrünkung 
des usūl-Teiles mit der Behandlung der Einzellesarten von 
Sure 1 und 2. Die usul-Kapitel erwachsen aus der schon bei 
ibn Mugahid vorliegenden Gewohnheit, gleiche Erscheinungen 
an der ersten Stelle zusammenzufassen. Da aber in der Tat 
am Anfang der zweiten Sure, vor der ersten Einzeldifferenz der 
Sieben (ju&adi'una:jahda'sna in Vers 8), Beispiele für die usui 


') ad-Däni gebraucht diesen Ausdruck nicht, sondern spricht von 
al-izhär wa-l-idgam li-l-hurüf as-sawäkin. 
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sich finden?), ergab sich die Voranstellung der usū? von selbst. 
Die Darstellung ad-Dānīs ist sehr sorgfältig abgewogen und 
sehr knapp: kein Vokal isí unnótig angegeben, sondern nur, 
wenn die andere Lesart einen anderen Vokal hat?) 

Disposition und Darstellungsart sind von ad-Dàni nur 
sehärfer durchgebildet, nieht geschaffen worden, was schon aus 
der engen Berührung mit der Tabsira hervorgeht?) Sie legen 
nahe nach einer gemeinsamen älteren Quelle zu suchen: Am 
nächsten liegt es neben ad-Daraqutni + 385 (s. oben S. 212) 
an Makīs Lehrer abū t-Taijib ibn Galbün + 389 (s. oben S. 212!) 
zu denken, der gleichzeitig Vater von ad-Dānīs Lehrer abi 
I-Hasan Tahir ibn Galbün + 399, dem Verfasser der mit beiden 
Werken weitgehend übereinstimmenden Tadkira (s. unten S. 224), 
ist. Ihm wird man am ehesten auch die Erfindung des Systems 
der 14 Uberlieferer zuschreiben dürfen, 

Der tiefstgreifende Unterschied zwischen Zabsira und Taisir 
besteht aber darin, daß in der Tabsira der große iddigam fehlt. 
Das ist trotz der in ihr und im Taisīr vorhandenen Gleichheit 
der Überlieferungen von abū ‘Amr möglich, weil der iddigam 
nur in einem Teil der Zweige von beiden vertreten ist. Tabsira 
steht damit nieht allein, denn ibn al-Gazarī*) zählt eine große 


1) 2,2 fihi hudan das ha al-kināja, an der gleichen Stelle, zwar zu 
Unrecht, aber historisch begründet, auch der große idgam, der schon in 
S. 1, 2—8 ar-rahimi malik erstmals vorkommt; 2, 4 Dima unzila der 
madd; 2, 6 'a'andartahum zwei hamz in einem Wort usw. 

2) Anders die späteren Hss. des Taisir, welche nicht selten aus 
dem kitāb at-Tahbir des ibn al-Gazari entnommene überflüssige Er- 
weiterungen aufweisen und Verweisungen enthalten, die nicht auf ad-Däni 
zurückgehen. Auf derartig kontaminierten Hss. beruhen auch die beiden 
vorhandenen indischen Lithographien des "Zaisīr, Haiderabad 1316 und 
Delhi Mujtabai 1328. 

3) Geht bis zu wörtlichen Übereinstimmungen und Gleichheit von 
Einzelheiten der Disposition. Unterschied besteht vor allem darin, daß 
Tabsira in der Darstellung weniger straff, in der Disposition weniger 
durchdacht und äußerlicher ist. Auch finden sich einige terminologische 
Unterschiede, z. B. mā galla dauruhu mina l-huruf (Tabsira, so übrigens 
auch al-Had? von abu ‘Abdallah al-Qairawani, Pretzl’s Verz, Nr. 2) statt 
far al-hurūf (Taisīr). 4) Nas 1, 274, 7 ff. 
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Anzahl von Lesartenwerken auf, die mit ihr in diesem Punkte 
übereinstimmen, darunter die Sab‘a des ibn Mugahid; er erwühnt 
auch, daß das Kapitel aus derselben Überlieferung wie im 
Taisīr schon bei Tahir ibn Galbün T 399 vorliegt. Der Tabsira 
fehlen die letzten der ugūl, sakt und jāāt. In bezug auf die 
ja'at vertritt sie eine ältere Stufe, auf der eine systematische 
Bearbeitung dieser ungleichartigen, von orthographischen Zu- 
fälligkeiten mitbestimmten Einzelheiten noch nicht versucht ist; 
die lautliche Finesse des sakt war, wie aus den Angaben ibn 
al-Gazarīs deutlich hervorgeht, zu Maki's Zeit und noch auf 
lange nicht fest geregelt). 

Unbedeutendere Unterschiede besonders in der Reihenfolge 
der usul-Kapitel fehlen auch innerhalb der durch T7absira und 
Taisir vertretenen Gruppe von Lesartenwerken nicht; immerhin 
bildet sie eine Einheit gegenüber den untereinander viel stārker 
verschiedenen, die die usūl vor die Behandlung der 1. Sure 
stellen. Aueh die Werke, die mehr als sieben Lesungen be- 
handeln, lassen sieh auf die beiden Gruppen verteilen; zur ersten 
gehért das wichtigste unter ihnen, der Naš des ibn al-Gazari, 
der an systematischer Vollständigkeit und Durchdachtheit der 
Disposition in den usūl-Kapiteln auch den Tatsēr erheblich hinter 
sich läßt, aber darin noch übertroffen wird von einem älteren 
Werk der zweiten Gruppe, Raudat alhufaz, von abi Isma‘il 
al-Mu‘addil (s. oben S. 209, Pretzl's Verzeichnis Nr. 31). 

Mit der Zusammenfassung gleichartiger Stellen und der 
Ausbildung der usū/-Kapitel ist noch nicht das Höchstmaß an 
systematischer Gruppierung des Lesartenstoffes in der Les- 
artenliteratur erreicht: (Sarafaddin Hibatallah ibn ‘Abdarrahim) 
ibn al-Barizi + 738 hat in seiner Sia über die Sieben auch 
die Einzellesarten sachlich geordnet?) Nachfolge hat er nicht 
gefunden; das Buch ist ein Kuriosum geblieben. Umgekehrt 
hat man die weitgehende sachliche Zusammenfassung, die an 
sich einen Fortschritt in der Durchdringung des Stoffs be- 


!) Nasr 1, 240, 412. 
2) ibn al-Gazari, Nasr 1, 95; T'abagat 3772. 
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deutete und zugleieh das Auswendiglernen erleiehterte, doch 
wohl als Ersehwerung für die rasche Orientierung über einzelne 
Stellen empfunden und ist daher dazu zurückgekehrt (abgesehen 
von den allgemeinsten Aussprachegrundlagen) an jeder Stelle 
das auf sie Bezügliche anzuführen. Gedruckte Bücher dieser 
Art sind al-Mukarrar ft mā tawātar min al-girā'āt as-sab* wa- 
takarrar von Siragaddin (abü Hafs ‘Utman ibn Qasim) al-An- 
sārī!) an-Naššār (um 900); ferner Gait an-naf* des ‘Ali an-Nüri 
as-Safaqusi (Anfang des 12. Jh. d. H.)?); Zubdat al-“rfan von 
Hamid ibn ‘Abdalfattah al-Pālawī*). Ganz durehgeführt kann 
die Wiederholung (daher der Titel Mukarrar) nieht werden; 
die häufigsten Erscheinungen werden nur je einmal, an der 
ersten Stelle, wo sie vorkommen, erwähnt. 

Der Taisūr, zu dem wir zurückkehren, ist anfangs viel 
studiert worden. Zeugnis dafür legen ab die beiden Kommen- 
tare? die hierzu geschrieben wurden von abū Muhammad 
‘Abdalwahid ibn Muhammad al-Bähili + 705, betitelt ad-Durr 
an-natir wa-L'adb an-namir und at-Tahbtr von ibn al-Gazari * 833, 
in dem er den Taisir vollständig mit Berichtigungen und Er- 
gänzungen wiedergibt und die Lesung der Drei nach den 
Sieben hinzufügt; vor allem aber die Versifizierung des Taisir 
durch die Satibzja, die den Lesartenunterricht fortan beherrschend 
dem Inhalt des Zaisīr zu ungeheurer Verbreitung geholfen, 
gleichzeitig ihn selbst aber in den Hintergrund gedrängt hat. 

Die Šātibēja ist nicht die erste Versifizierung der Sieben. 
Nach den Tabagāt*) des ibn al-Gazari hat schon al-Husain 
ibn ‘Utman ibn Tabit al-Bagdadi T 378 eine solche unter- 


1) Kairo 1326; Brockelmann II 115. 
2) Kairo 1293, 1304, 1321, jedesmal als Randdruck zu dem Kom- 
mentar der Sätibija von ibn al-Qasih. 

*) Lithographie Konstantinopel 1312; mit dem Kommentar *Umda 
al-hullàn von Muhammad al-Amin ibn ‘Abdallah (verfaBt nach 1252 d, H.), 
Lithogr. Konstantinopel 1987. In der Türkei sehr viel gebraucht beim 
Unterricht. Handelt über die Zehn. 

4) Vgl. Einleitung des Herausgebers zum Tais S. t! Von dem 
ersten Kommentar noch eine sehr schöne Hs. Kairo, Taimür Pascha 235. 
5) Nr. 1110. 
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nommen. Auch schon ad-Dàni?) hatte selbst ein ragaz-Gedieht 
al Igtisād über die Sieben verfaßt, das anscheinend früh ver- 
schollen ist. Der Verfasser der bertihmtesten Versifizierung, 
abū 1-Oāsim al-Qasim ibn Firro aš-Šātibī + 5907), verkörpert 
die Rückwirkung spanischer Lesartenwissenschaft auf den Osten. 
Geboren in Spanien, studierte er dort Lesarten und speziell 
den Taisör, auf der Pilgerfahrt nach dem Osten setzte er diese 
Studien fort, wurde von al-Qadi al-Fadil an der von ihm ge- 
gründeten Medrese angestellt und verfaßt dort seine beiden auf 
Werken ad-Däni’s beruhenden Gedichte, die früher besprochene 
‘Agila (S. 24) und die schlechthin so genannte Satibrja (ihr 
genauer Titel ist Hirz alamant wa-wagh at-tahānī). Sie ist ein 
tawil-Gedieht auf -lä von 1173 Versen; die strengere Form er- 
schwerte gegenüber dem ragaz ad-Dānīs die Lösung der Auf- 
gabe. Erzwungen ist sie durch die Ausnützung dichterischer 
Lizenzen, durch Füllworte, und vor allem durch ein System von 
Siglen für die Leser, Überlieferer und Gruppen von solchen. 
Die Siglen sind Buchstaben, die nieht etwa für sich stehen, 
sondern nur im Begleittext zu der betreffenden Lesart vor- 
kommen. Welche Buehstaben als Siglen gelten sollen, wird in 
den Handsehriften dureh rote Farbe, in den Drucken durch 
Einklammerung bezeichnet. Der Lernende muß also außer dem 
Wortlaut sich noch besonders einprägen, welche der Buch- 
staben Siglen sind. Wie die ‘Agila über ihre Vorlage, so geht 
auch die Satibrja über den Taisz inhaltlich ein wenig hinaus. 
Einmal durch Einzelheiten, dann durch die Einfügung eines 
propüdeutisehen Abschnittes über die Phonetik (bab maķārig 
al-hurūf wa-sifatiha), der sich überhaupt in den Lesartenwerken 
der spüteren Zeit einen Platz erobert hatte. 

Berühmt wurde die Satibrja®) durch ihren ersten Kommen- 
tator (abü l-Hasan ‘Ali ibn Muhammad ibn ‘Abdassamad) as- 

1) ibn al-Gazarī, T'abagat 2091 (1, 505, 2); dazu Jaqut, Iršād 5, 36, 6. 

*) Brockelmann I, 409; ibn al-Gazari, T'abagat 2600, 


3) abū Sama, Kommentar zur Šātibīja, gedr. Kairo 1349, S. 7; ibn 
al-Gazari, T'abagat 2318 (1, 570, 9). 
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Sahawi + 6437); sein Werk, Fath al-wasid, bildet mit. einigen 
anderen frühen Kommentaren, etwa /bräz al-ma‘ant von (abi 
|-Qasim ‘Abdarrahman ibn Ismāfīl ad-Dimašgī) abi Sama + 6652), 
al-La'ali al-farida von abū ‘Abdallah (Muhammad ibn Hasan ibn 
Muhammad) al-Fāsī + 656°), eine Gruppe von Werken, in denen 
noch einmal, jetzt im AnsehluB an die Šātibīja, die alte Wissen- 
schaft in ihrer Fülle ausgebreitet wird. Dazu kommt noch der 
erfolgreichste der Šātibīja-Kommentare, Kanz al-matānī*) von 
(abi Ishaq Ibrahim ibn ‘Utman) al-Ga‘bari + 732. Die große 
Masse beschränkt sich in der Hauptsache auf das zum Ver- 
ständnis und zur Ergänzung des Gedichtes Unentbehrliche. 
Gedruckt von ihnen sind außer den genannten: Siräg al-gari’ 
al-mubtadi’ wa-tadkär al-mugri’ al-muntaht von (abū l-Qäsim ‘Ali 
ibn ‘Utman) ibn al-Qasih®) und Irsäd al-murtd ila magsūd al- 
Qasid von ‘Ali ibn Muhammad ad-Dabbä‘ (lebt in Kairo).*) 
Die Siglen, als sehr bequemes Darstellungsmittel, sind später- 
hin auch in Prosaschriften übernommen worden. Als erstes 
derartiges Werk ist der Mudih von abū ‘Abdallah Nasr ibn 
‘Ali al-Farisi bekannt’); so auch die Zubda des Palaw: (s. oben 
S. 219). Da sie aber andererseits das Auswendiglernen er- 
schweren, hat man in den mit der Satibrja konkurrierenden 
Gedichten sie zu vermeiden gesucht; so schon as-Sätibi's Zeit- 


1) Brockelmann I 410. 

2) Brockelmann I 317; gedruckt in Kairo 1349. 

3) Brockelmann I 409, an dieser Stelle noch eine Anzahl von Kom- 
mentatoren aufgeführt. Vgl. auch Ahlwardt, Verzeichnis der arabischen 
Handschriften Bd. 1, 337—339. 

1) Denselben Titel trägt der ältere Kommentar von Muhammad ibn 
Ahmad ibn Muhammad Su‘la + 656; al-Ga'bari entschuldigt sich im 
Nachwort seines Kommentars, daß er ohne Kenntnis des Vorgängers den- 
selben Titel gewählt hat (Hs. Istanbul Fatih 52: 550 v. f). Der ältere 
Kommentar liegt u. a. vor in Istanbul Fatih, waat Ibrahim 51, Velyeddin 
Carullah 15. 

5) Beendet im Jahre 759; gedruckt 1321 u. 5. Sarkis, Biblio- 
graphie 209. 

°) Bergsträßer, Koranlesung in Kairo (Islam 20 1932) 27; gedruckt 
auch am Rande des abu Sama (s. oben Anm 2l) 

7) Pretzl’s Verzeichnis Nr. 19; abweichend von denen der Šātibīja! 
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genosse abu ‘Abdallah (Muhammad ibn Ahmad ibn Muhammad) 
al-Ma'afiri + 5914), und später Malik ibn ‘Abdarrahman ibn 
al-Murahhil + 699”), ferner abū Haijan (Muhammad ibn Jūsuf) 
T 745, der sein “gd al-la'ali fī Lgirā'āt as-sab* al-‘awalt betiteltes 
Gedicht in Metrum und Heim der Šātibīja abfabte*), sowie 
(Fahraddin Ahmad ibn Alī) ibn al-Fasih al-Hamadani 1 755, 
der schon dureh den Titel Hall ar-rumūz sein Ziel andeutet*), 
Auf der anderen Seite suchte man aš-Šātibī an Knappheit zu 
ūberbieten; so der eben genannte Kommentator der Satibrja 
Su‘la + 656 (s. oben S. 2214), der in seiner Sam‘a die Satibrja 
auf etwa die Hiilfte kürzt und dabei formal libertrifft®), Alle 
diese und ähnliche Bestrebungen haben die Satibija nicht zu 
verdrängen vermocht. 

Taisīr und Šātibīja haben eine Reihe anderer Lehrbücher 
über die Sieben verdrüngt, die zeitweise in bestimmten Gegenden 
den Lehrbetrieb beherrseht hatten. Das wiehtigste davon war 
der ‘Unwän°) von abū Tahir Isma‘l ibn Halaf al-Ansari T 455; 
trotz seines geringeren Alters hat das Buch vor dem Taisir den 
höheren Isnad voraus. Es ist ein Auszug aus dem größeren 
Werk desselben Verfassers, aLIküfa'?. In Ägypten war es 
lange Zeit das verbreitetste Lehrbuch. Dort wurde es auch 
kommentiert, ibn al-Gazari + 833 schrieb ein Buch über den 
Vergleich zwischen ‘Unwan und Satibija: Tuhfat aliļwān fi 
Lhilf baina 3-Satibija wa-LUnwan*) Zusammen mit Taisēr und 
Šātibīja bildete der ‘Unwan die Grundlage von Mu'īn al-mugri’ 

*) Haggi Halifa s. u. Qasida fī Lgirā'āt. 

2) ibn al-Gazarī, Tabagāt 2644. 

°) ibn al-Gazarī, Nagr 1, 94, 19; Tabagāt 3555. 

+) ibn al-Gazarī, T'abagat 380; Hāggī Halifa a, a. O. 

D ibn al-Gazari, Nair 1, 94, 1; Tabagāt 2780. 

6) Pretzl’s Verzeichnis Nr. 9. 

9 Pretzl's Verzeichnis Nr. 8, 

D Pretzl, Die Wissenschaft der Koranlesung (Islamiea VI 1933) 27. 
Der Verfasser ist tatsüchlich, wie sieh aus den Isnaden für den ‘Unwan 
ergibt, der berühmte ibn al-Gazari, obgleich die Hs. als Kunja abu ‘Abd- 
allah statt abu l-Hair augibt, und obgleich die Schrift in den mir be- 
kanuten Schriftenverzeichnissen des Verfassers nicht genannt ist. 
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an-nihrir ‘ala mà htass bih al-*Unwàn wa-š-Šātibīja wa-t-Taistr von 
Šihābaddīn Ahmad ibn ‘Ali ibn ‘Abdarrahman al-Bilbaisi + 779 4), 
sowie fiir ein Werk des ‘Umar ibn Qasim al-Ansari, al-Badr 
al-munir (über Nafñ abt ‘Amr und ibn Katīr), das der Ver- 
fasser des Kaif az-zunūn irrtümlich als Kommentar zum 7'aiszr 
ansieht”). 

Etwas später als der ‘Unwan ist der Tagrid des abū l-Qasim 
(‘Abdarrahman ibn “Atiq ibn abi Bakr.) as-Siqilli ibn al-Fahhäm 
"+ 5163), der von ibn al-Gazari zu den besten Lesartenbüchern 
gerechnet?) und zum Thema einer ähnlichen vergleichenden 
Schrift gemacht wurde: at-Tagjīd fi-l-hilf bain aš-Šātibīja wa-t- 
Tagrīd*). Einige andere Schriften hat abū l-Hasan ‘Ali ibn 
‘Utman al-Kattani al-Qaigati + 723 in seinem Werk, at-Takmila 
al-muftda li-hafz al-Qasida, einem in Metrum und Reim der 
Šātibīja gleichen Gedicht®), der Satibzja gegenübergestellt und 
zu ihrer Ergänzung herangezogen, nämlich die Zabsira des Maki 
(s. oben S. 214), den Katz des (abu ‘Abdallah Muhammad) ibn 
Suraih (ar-Ru‘aini) T 476”), nächst dem Taisēr das älteste z. Z, 
im Druck zugängliche Lesartenbuch®), und den Iyaz des (abū 
Muhammad ‘Abdallah ibn ‘Ali ibn Ahmad) Sibt al-Haijat + 541°). 

Aus der Flut der Schriften über die Sieben ist nur éin 
wissenschaftlicheres Werk noch zu nennen: der /gna‘ von abū 
Ga‘far (Ahmad ibn *Alī) ibn al-Bādaš al-Garnātī!) + 540, in dem 
300 turug vertreten sind!'). Diese Verbindung der Beschränkung 
auf die Sieben mit möglichster Reichhaltigkeit innerhalb dieses 
Rahmens ist eine Ausnahme; die meisten, denen die schul- 
mäßige Lehre nicht genügte, gingen über die Sieben hinaus. 
Die Einteilung des Werkes weicht von der üblichen nicht uner- 


1) Brockelmann II 111. 2) S, Einleitung zum Taisīr S. t Anm. 

3) Pretzl’s Verzeichnis Nr. 16. 4) Nasr 1, 74 ft, 

5) ibn al-Gazarī, Tabagāt 1590. ©) ibn al-Gazarī, Nasr 1, 96, 

" Ebenda 1, 661, 

8) Als Randdruck des Mukarrar (s. oben S. 219). 

9) ibn al-Gazari, Nasr 1, 82. 10) Pretzl's Verzeichnis Nr 11, 

11) ibn al-Gazari, Tabagāt Nr. 376 (1, 83, 11), vgl. Nasr 1, 87. Zum 
Vergleich für die tarīg-Zahlen diene, daß der Nasr für die Sieben über 
800 turug enthält — es ist allerdings fraglich, ob er in derselben Weise zählt. 
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heblich ab (Einbeziehung des tagwīd)! Nur diesem Werke sind 
eigen zwei Kapitel: ihtläf madahibihim fī kaifzjat at-tilawa wa- 
tagwid al-ada’ sowie mà hälafa fihi r-ruwātu a'immatahum. Es 
wird von dem bedeutenden Korankommentator abü Haijan al- 
Andalusī als das beste Werk über die Sieben bezeichnet. 
S. unten S. 243. 


d) Die Erweiterung des Siebenersystems. 

Der nüehstliegende Schritt über die Sieben hinaus ist die 
Einbeziehung von Ja*gūb, der nächst ihnen am angesehensten 
isí. Verschiedene Verfasser von Werken über die Sieben haben 
ihn in der Weise berücksiehtigt, daB sie ihm eine Monographie, 
eine Mufrada gewidmet haben; so ad-Däni + 4441), ibn Suraih?), 
ibn al-Fahhäm + 516°); letztere wurde versifiziert von abū 
Haijan + 745*) in seiner Gajat al-matlab ft girā'at Ja'qub (ent- 
sprechend seinem “gd al-la’alz s. oben S. 222). Als ältestes 
Lehrbuch über die Acht ist uns die schon oben (S. 217) als 
Vorbild des Taisir erwähnte Zadkira von abū l-Hasan Tahir 
ibn Galbün (+ 399)5) erhalten, etwa gleichzeitig mit ihm sind 
der Wagiz von abu ‘Ali al-Hasan al-Ahwāzī (t 446)9) und ein 
Werk von abū l-Hasan ‘Ali ibn Ga‘far as-Satīdī aš-Šīrāzī (mit 
“lal), benützt im Mudik von abū ‘Abdallah Nasr ibn ‘Ali 
al-Farisi’), Etwas später ist der Tal]: von abū Ma“%ar at. 
Tabarī + 4785). Bemerkenswert ist, daB der Fihrist ein ülteres 
girā'āt- Werk dieser Art kennt, in welchem nicht Jatgūb, sondern 
Halaf ibn Hišām der achte Leser ist”). 


1) Pretzl's Verzeichnis Nr. 34, Hs. Nuru Osmaniye 62. 

2) Hs. Damaskus Zāhirīja gir. 67. 3) Pretzl’s Verzeichnis Nr, 35. 

4) ibn al-Gazarī, Nasr, 1, 95, 3. Tabagāt 3555. 

5) Pretzl's Verzeichnis Nr. 16. °) Ebenda Nr. 18, 

*) Ebenda Nr. 19, s. Einleitung! 8) Ahlwardt, Nr. 653, 

9) Ausgabe Flügel, S. 39 Z. 6. Als Verfasser ist hier abu l-Hasan 
ibn Murra an-Naggāš genannt, dieser ist aber wohl identisch mit dem 
von ibn al-Gazari, T'abagat Nr. 3181, genannten Muhammad ibn ‘Abdallah 


ibn abi Murra ( 352), der jedenfalls Spezialist für die riwāja des 
Halaf war. 
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Während im Maghrib, in Ägypten und auch in Syrien die 
Sieben oder Acht Lesungen verbreitet waren, brachte der Osten 
eine größere Anzahl von girā'āt-Werken über die Zehn hervor. 
Als ültestes erwähnt ibn al-Gazari in seinem Nasr I 88 das kitāb 
al-Gaja von abi Bakr Ahmad ibn al-Husain ibn Mihran T 381, 
zu dem abū l-Hasan ‘Ali ibn Muhammad al-Fārisī einen Kom- 
mentar geschrieben hat?) Etwa gleichzeitig mit dem Taiser 
entstand die Išāra*) von abū Nasr Mansür ibn Ahmad al-Irāgī. 
Nach ibn al-Gazari’s Ansicht hatte der /riad?) des abū 1-Izz 
Muhammad ibn Bundār al-Qalänisi + 521 im Osten eine ähn- 
liche Verbreitung wie der Zuisir im Westen*) Er war ein 
Auszug aus dem viel größeren Werk des Verfassers al-Kıfaja®) 
und wurde mehrmals (analog der Šātidīja) versifiziert*). 
Geringere Bedeutung hatte der Gämi von abu l-Husain Nasr 
ibn ‘Abdal‘aziz al-Fārisī aš-Šīrāzī + 461. Dagegen sind Gajat 
al-ihtisar von dem wohl bedeutendsten Koranlehrer seines Jahr- 
hunderts, abu l-Alà al-Hasan al-‘Attär + 569, dem „Däni 
des Ostens“ ?), sowie al-I%tijār von abt ‘Amr ‘Abdallah ibn ‘Ali 
Sibt al-Haijāt + 541°) und al-Misbäh az-zāhir von abu l-Karam 
al-Mubärak aš-Šahrazūrī al-Bagdädi + 550 zu den beachtenswerten 
Werken der Koranlesung zu rechnen. Neben dem /rsäd aber 
hatte wohl die größte Verbreitung der Mustanir von abu Tahir 
Ahmad ibn ‘Ali ibn Siwär al-Bagdadi + 496°), bis alle diese 
Werke iiberstrahlt wurden dureh den Nasr des ibn al-Gazari”), 


1) Unvollständig vorhanden Kairo, Ägypt. Bibl, Taimür Pascha 344, 

2) Pretzl's Verz, Nr. 21. Auszug davon erwähnt ibn al-Gazari, 7'a- 
bagāt Nr. 1545. 

3) Pretzl's Verz. Nr. 28. Davon eine weitere Hs, Istanbul, Serail 
Sultan Ahmet III Nr. 169, ferner Damaskus Zahirija girā'āt Nr. 27. 

4) Tabagāt Nr. 2958. 5) Pretzl, Verzeichuis Nr, 27. 

6) S. ibn al-Gazarī, T'abagat Nr. 774. 1805 (1, 430, 6). 2352! 

7) ibn al-Gazarī, Tabagāt 945: wa-‘indi annahū fi l-masariqi ka-abi 
Amrini d-Daniji f? l-magaribi. 

8) ibn al-Gazari, Tabagāt 1 435 10, ist eine Versifikation des Zehner- 
systems von ihm erwühnt. 9) Pretzl's Verz. die Nummern 22, 24, 25, 26, 

10) Der volle Titel lautet: kitāb an-Našr fi L-gira'at al-tašr. Vgl. 
Brockelmaun II 201. Von dem Werk hat Muhammad Ahmad Duhmān, 

Nöldeke-Bergsträßer-Pretzl, Geschichte des Ģorāns. IM. 15 
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der in seiner Art einen Höhepunkt der gira’at-Wissenschaft dar- 
stellt. Im Gegensatz zu seinen groBen klassischen Vorgüngern 
interessiert sieh ibn al-Gazari nicht mehr für die innere Be- 
rechtigung der Verschiedenheiten der Lesungen (ta'lil), wie er 
auch fast keinen Zusammenhang mehr mit den Grammatikern 
hat, ihm kommt es nur mehr auf den Tatbestand selbst an 
(ada), den er aus einer großen Anzahl früherer Werke — er 
nennt deren etwa 60 — kritisch herauszuarbeiten sucht und 
mit einer unübertroffenen Klarheit der Disposition und Präzision 
des Ausdruckes darlegt. Der Umstand, daß er zehn Lesungen 
gegenüber der vielfaeh als allein gültig anerkannten Siebener- 
zahl behandelte, ergab für ihn die Notwendigkeit einleitend 
die Entwicklung der Koranlesungen in einem geschichtlichen 
Überbliek darzustellen und sich über die Prinzipienfrage der- 
selben zu äußern. Zum Teil auf älteren Quellen fußend, be- 
sonders der Jbana des Maki 437, entwickelt er die Begriffe 
der kanonischen (sahiha, mutawatira) und außerkanonischen 
(šādda, Plural šawādd) Lesung zu einer gewissen Allgemein- 
gültigkeit!) Auch ibn al-Gazari beschränkt sich in seinem 
Werk im wesentlichen auf die kanonischen zwei Ūberlieferer 
von jedem Imam. Jedoch erführt sein Buch eine nieht unwesent- 
liche Bereicherung dadurch, daß er viel zahlreichere turug be- 
rücksiehtigt?). Das tritt besonders bei der Lesung des Wars 
deutlich in Erscheinung, wo der tarīg des Isbahäni von dem 
(im Taisir allein berücksichtigten) tarig des Azraq erheblich 
abweicht. Nach dem Vorbild früherer Werke?) läßt er den 
usul einen kurzen Abriß über tagwīd vorangehen. Sonst folgt 
er den großen Gesichtspunkten in der Darstellung der usül, 
wie sie aus den Siebenerwerken bekannt sind, Neu ist bei 
ihm ein größeres Kapitel über die imala bei den ahruf al-higa’ 
am Anfang der Suren, die sonst im farš aLhuruf behandelt 


Damaskus, nach ausgezeichneten Hss,, deren eine vom Verfasser selbst 
benützt und korrigiert war, eine sehr sorgfältige Ausgabe hergestellt, 
die in Damaskus (matba‘at at-taufiq) 1345 d, H. in zwei Bänden gedruckt 
wurde (504 u. 458 SS.). 

1) S. oben S. 116ff. 2) S. oben S. 223!1 3) S. oben S. 191?, 


werden, und ein für die Praxis sehr wichtiges Kapitel: bajan 
ifrād al-qira'at wa-gam‘tht, in welchem die Unzulüngliehkeit einer 
Vermischung von riwajat und turug im Laufe der Lesung erörtert 
wird (s. oben S. 184). Aus dem fari al-huruf ist viel schon in 
den usu! erörtert, so daß er wesentlich verkürzt werden konnte !). 

Neben den Zehn findet sich al-A'maš in einem kitab ar- 
Rauda fi Lqira'at aLihdà ‘ara von abū ‘Ali al-Hasan al- 
Maliki + 438?), wührend der eben genannte Sibt al-Haijat + 541 
‚unter Auslassung des abü Ga‘far die Sieben mit ibn Muhaisin, 
al-A'maš, sowie Halaf und al-Jazidi in seinem Buch al-Mubhig 
zusammen behandelt?). 

Erst sehr viel spüter erlangten die Sammlungen von 
14 Lesern eine größere Bedeutung. Als deren älteste ist uns 
der /dah des Muhammad ibn Halil al-Qubaqibi + 849 bekannt‘). 
Seine Quelle für die Zehn ist der JVa3r des ibn al-Gazari, für 
die übrigen Vier ein mufradat-Werk von al-Ahwazi + 446. Das 
umfangreichste ist kttāb Lata'if al-isarat li-funun al-girā'āt von dem 
bekannten Buharikommentator Sihabaddin al-Qastallani + 923°), 
das an Ausführlichkeit der Darstellung den Nasr des ibn al- 
Gazari beinahe noch übertrifft. Einen Auszug davon bildet der 
Ithāf fudala’ al-bašar fi girā'āt al-arba‘at *ašar von Ahmad ibn 
Muhammad ad-Dimjati + 11179). Noch größere, frühere Samm- 
lungen wurden in anderem Zusammenhang behandelt (S. 207 ff.). 


1) Leider hat der Herausgeber versäumt die Auffindung von vielen 
ungenauen Verweisungen des Verfassers durch Seitenangabe zu erleichtern, 
— Spätere Literatur zum Najšr s. bei Brockelmann II 201! — Neben den 
S. 9259 erwähnten Versifizierungen des Zehnersystems ist wohl die ver- 
breitetste Zubdat al-‘irfan von al-Palawi (s. oben S. 219°), 

3) Pretzl’s Verzeichnis Nr. 29. 

?) Ebenda Nr. 30. 

4) Brockelmann II, 113. Ahlwardt Nr, 669; danach hatte der Ver- 
fasser schon eine kürzere Darstellung der Vierzehn in einem Buche 
Magma‘ as-surür gegeben. 

5) Brockelmann II 73; dazu noch folgende sehr gute Hss.: Istanbul 
Fatih 32 u. 33, Damaskus Zahirija gir. 6, ferner Kairo Qauwala girā'āt 1. 

*) Gedruckt Konstantinopel 1285 und Kairo 1817, 
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e) Die Literatur über außerkanonische Lesungen (šawādd), 
Neben der Darstellung von geschlossenen Lesungen der 


als kanoniseh anerkannten Imame hat sich die Beschäftigung 
mit den als nichtkanonisch ausgeschiedenen Uberlieferungen 
von Lesarten bis in die spüteste Zeit erhalten. Das hat seinen 
Grund darin, daß mit der Unterscheidung von maškūra und 
Sadda!) nicht eine absolute Verwerfung der letzteren gegeben 
war, sie wurde nur aus dem praktischen Gebrauche bei der 
Koranlesung ausgeschaltet, während sie sich im /afs als dis- 
kutables Traditionsgut uneingeschränkt erhielt. Tatsächlich 
beginnt auch die šawādd-Literatur mit dem Manne, der das 
Siebenersystem begründet hat, ibn Mugähid T 3242). Er stellte 
seinem kitäb as-Sab'a ein kitab aš-Šawādd gegenüber, das uns 
nicht mehr erhalten ist. Zu ihm schrieb ibn Ginni + 392 einen 
grammatikalisch-lexikalischen Kommentar?) analog der Hugga 
von al-Farisi die ein solcher zum kitab as-Sab‘a ist (s. oben 
S. 210). Nur hat ibn Ginn sieh nieht so streng an seine 
Vorlage gehalten wie al-Farisi, sondern, wie er selbst in der 
Einleitung sagt, aus dem Buche des ibn Mugahid ausgewählt, 
was ihm sprachlich interessant erschien, wohl auch Angaben 
aus anderen Quellen entnommen. In dieselbe Zeit gehört ein 
anderes šawādd-Werk, der Muhtasar fi šawādd al-qur'ün min 
kitab al-bad von ibn Hälawaih + 370%. In der Folgezeit hat 


1) Über die Termini vgl. oben S. 136, 155. 

2) Wenn schon von seinem Lehrer, Ahmad ibn Jahja Ta‘lab + 291, 
ein kitab aš-Sawādd überliefert wird (Jāgūt, Iršād 2, 152, 19), so kann 
šādda nicht in dem präzisen Sinne als „außerhalb der Sieben stehend* 
gebraucht worden sein, sondern im Sinne einer Lesung, die dem mushaf 
und der ‘arabija widerspricht, Dasselbe gilt auch für kitab as-Sawädd, 
das sein Gegner ibn Šanabūd + 928 verfaft hat (Jaqut, Iršād 6, 302, 2). 

*) G. Bergsträßer, Nichtkanonische Koranlesarten im Muhtasab des 
ibn Ginnī, Sitz.-Ber. der Bayer. Akademie der Wiss. 1933, Heft 2. Zu 
dem Werke besitzt die Korankommission der Bayer. Ak. d. Wiss, neuer- 
dings Photographien einer sehr alten Hs. aus Medina, Eine vollstindige 
Ausgabe des ganzen Werkes ist in Ágypten in Vorbereitung. 

4) Ein kilāb al-Badi‘ des ibn Halawaih ist ausdrücklich angeführt 
im Irsad IV 5,16. Ob badi‘ hier im Sinne von rhetorischen Figuren 
oder Tropen nach dem Vorgange des gleichnamigen Buches von ibn 
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fast jeder der großen Korangelehrten neben einem oder mehreren 
Büchern über kanonische Lesungen auch solche über sawadd 
verfaßt. So ad-Däni in seinem Muļtawī'). al-Lawamih von 
aba l-Fadl ar-Räzi + 454 ist ein später noch viel zitiertes 
Werk?) al-Ahwazi + 446 behandelt in seinem Werke Gami* 
al-mashür wwa-š-šādd*) kanonische und niehtkanonisehe zu- 
sammen, über šawādd allein handelt sein Madih*). Erhalten 
ist uns fragmentarisch der Zagrīb wa-l-bajan von ‘Abdarrahman 
. a8-Safräwi + 636°), ganz das Werk eines der besten maghribi- 
nischen Gelehrten, abū 1-Baqa’ al-‘Ukbari + 616°), Trab al-gira’at 
aš-šādda, sowie Qurrat ‘ain al-qurra’ yon abū Ishaq Ibrahim 
ibn Muhammad ibn ‘Ali al-Qauwasi al-Marandi, einem Enkel- 
schüler des abū l-Alà' al-‘Attar (T 569)”). Die beiden letzt- 
genannten Werke enthalten unendlieh mehr Material als die 
beiden von Bergsträßer edierten älteren, der Muhiasab des ibn 
Ginni und der Muhtasar des ibn Halawaih. In Qurrat ‘ain al- 
qurrà' nennt der Verfasser neben bekannteren die folgenden 
uns sonst unbekannten Quellen: Jong fi š-šawādd wa-l-ihtijarat 
von abü ‘Ali al-Hasan ibn ‘Ali ibn Ibrahim al-Hudali al-Misri*), 


al-Mu'tazz gebraucht ist, läßt sich nicht feststellen. — Herausgeg. von 
G. BergstrüBer, 1934, Bibliotheca Islamica VII. 

1) Ob dieses Werk identisch ist mit dem von Brockelmann I 407 
zitierten kit. at-Ta'rīf Hs. Alger 3672, konnte ich nicht erfahren. 

2) ibn al-Gazari, Tabagāt 1549; es ist eine der Hauptquellen für die 
šawādd-Angaben im Kommentar des abu Haan (s. unten S. 248). Von 
seiner Reichhaltigkeit gibt der Verfasser des Nas (1, 47, 8) eine Probe 
zur 1. Sure. 

3) Tabagāt 1006, ibn al-Gazarī hat hier das Werk nicht genannt, 
aber Nasr 1, 34, 19. 

4) Nach Angabe der Qurrat ‘ain goë (s. unten), der es als 
Quelle diente, Danach sind die beiden Bücher Idah und Itidäh von 


al-Ahwazi Siebenerwerke. 5) Brockelmann I 410. 
6) Eine Ausgabe des Werkes ist von Prof. Jeffery, Kairo, in Vor- 
bereitung. 


?) Hs. Escorial 1387. Nach Angabe des Titelblattes Autograph. 
Die ersten Blätter falsch gebunden und wahrscheinlich lückenhaft, 

8) Nicht in den T’abagät des ibn al-Gazari; Hagei Halifa erwühnt 
einen Ignā* f? Lgirā'āt aš-šādda von abu ‘Ali al-Hasan al-Ahwāzī + 446, 
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al-Muntahā von Muhammad ibn al-Hasan ibn Bundär al-Qalä- 
nisi + 521, a/-Kaf: von ‘Ali ibn al-Husain at-Turaititi, einem 
Schüler des Ahwäzi, und al-Minhag von ‘Umar ibn Zafar, Als 
Hauptquelle für 3awadd muß aber vorläufig noch der Koran- 
kommentar al-Bahr al-muhit von abū ‘Abdallah Muhammad ibn 
Jüsuf ibn Haijän, bekannt als abü Haijän, gelten (s. unten S. 243). 


f) Schriften über einzelne Lesungen (mufradät), 

Im Gegensatz zu den bisher behandelten Schriften, welche in 
der Reihenfolge der Koranverse die Verschiedenheiten mehrerer 
Leser nebeneinander behandeln, gibt es solche, welche die Diffe- 
renzen éines Lesers gesondert darstellen. Ihren Ursprung hat 
diese Gattung in der schon oben behandelten Form der nusha 
und ist deswegen in der ältesten Zeit außerordentlich häufig 
bezeugt!). Später führte auch das Bedürfnis, stark voneinander 
abweichende Überlieferungszweige dem Gedächtnis einzuprägen, 
zur Abfassung von Sonderdarstellungen eines Lesers, so hat 
Z. B. ad-Dàni + 444 die Lesung des Näfi‘ nach verschiedenen 
Gesichtspunkten mehrfaeh behandelt in seinem Tamhid?), Tagrib 
und Jgaz*), Schon ibn Mugähid hat für jeden der Sieben eine 
mufrada verfaßt*). Seinem Beispiele folgten viele der späteren 
Autoren der gira’at-Wissenschaft wie Maki + 437°), al-‘Attar 
+ 5695), abü Sama + 665°). Erhalten sind uns über die Sieben 
nur at-Tahdib von ad-Dàni*) und das bedeutend umfangreichere 


mit dem Zusatz: wa-dakara l-Ga'bari annahü li-abī 1-Izz al-Qalänisi. 
Iršād des Jaqut (6, 427, 1) kennt ein Zonë: von al-Ahwäzi fi ihdā 
'asra girā'a; 8. darüber S, 2088! 

1) Fihrist S. 31 fī. 2) ibn al-Gazari, Tabagāt 1, 505, 7. 

?) Pretzl, Verzeichnis Nr. 36; von einer weiteren Schrift dieses Autors 
(unbekannten Titels) hat mir Prof. Jeffery, Kairo, freundlichst eine maghri- 
binische Hs, zur Verfügung gestellt. Sie waren hauptsüchlich im Maghrib 
verbreitet, wo die Lesung des Nafi‘ ausschlieBlich gepflegt wurde, Dort 
entstand auch ein viel benutztes und oft kommentiertes ragaz-Gedicht, 
ad-Durar al-lawami‘ fi asl magra’ al-imäm Näfi‘ von ‘Ali ibn Muhammad 
al-Barri + 730, 8. Brockelmann II 248, 

4) Fihrist 31. 5) Jaqut, Iršād 7, 175, 2 (Nàfi:!). 

°) Haggi Halifa s. unter mufradät. 

‘) Pretzl, Verzeichnis Nr. 33. 
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al-Kamil al-farid von abū Misa al-Mausili + 7131). Von den 
Lesern aufer den Sieben wurde besonders Ja'gūb hüufig be. 
handelt (s. oben S. 224). ibn Mugābid hat die Lesung des 
Propheten und die des ‘Ali ibn abi Talib*) gesondert behan- 
delt, über letztere hat auch ibn Sanabüd?) geschrieben. Die 
zweiten Sieben waren in den mufradat des Ahwazi + 446*) 
enthalten. Häggi Halifa kennt noch mufradat von Muhammad 
ibn al-Hasan ibn Miqsam + 354 (unbekannten Inhaltes und 


, Umfanges). 


g) Sehriften über fagwid. 

Die älteste tagwīd-Schrift ist nach ihrem Selbstzeugnis das 
57 tawēl-Verse auf -rī umfassende Gedicht des Haqani + 325°). 
Es ermahnt in parünetisehem Tone zur schönen Aussprache 
(husn al-adā — der Ausdruck tagwid ist noch nieht gebraucht —) 
und zählt deren Elemente auf, dabei finden mehrere Vortrags- 
weisen, tahgīg, tartil, hadr, Erwähnung. Das Gedicht läßt seiner 
ganzen Haltung nach noch deutlich erkennen, daß die Lehre 
vom Koranvortrag auf dem Boden der kultischen Verhaltungs- 
maßregeln für Koranleser (adab hamalat al-quran) erwachsen ist. 
Andererseits zeigt die Reichhaltigkeit der orthoepisch-phone- 
tischen Terminologie und das Vorkommen einiger der Gram- 
matik entstammenden Regeln, daß zur konkreten Ausgestaltung 
der abstrakten Forderung schöner Aussprache die einschlägigen 
Vorschriften der Sprachwissenschaft rezipiert worden sind. Die 
Verschmelzung der zwei Elemente /igh und /uga zeigt sich sehr 
deutlich auch in der Riaja des abi Muhammad Maki + 437, 
der sich selbst für den ersten Verfasser eines tagwid-Werkes 
hält®). Der erste Teil derselben befaßt sich mit den Verhaltungs- 
maßregeln, der Verdienstlichkeit des Koranlesens u. a., während 
der zweite Teil rein spraehwissensehaitlieh die Konsonanten, 
ihre Artikulationsstellen und Eigenschaften, Konsonantenver- 


!) Ebenda Nr. 37. 2) Jaqut, Iršād 2, 118, 6. 

3) Ebenda 6, 302, 1. 4) S. oben 8. 227. 

5) Brockelmann I 189. Wurde von ad-Däni kommentiert (Y'abagāt 1, 
505, 11). 6) S, Einleitung, Pretzl’s Verzeichnis Nr. 38, 


bindungen, Verdopplungen der Konsonanten und im letzten 
Kapitel das nun und tanwin in der Kontextaussprache behandelt. 
Aber in der fast gleichzeitigen Schrift des aba ‘Amr ad-Dani 
T 444, at-Tahdid!) ist der paränetische Teil weggelassen 
— er entwickelt sich selbstindig weiter?) —, dagegen der 
sprachliche oder phonetische um einiges erweitert. Es tritt hier 
noch deutlicher der propädeutische Charakter des tagwīd hervor: 
es werden die termini technici erklürt, neben den Konsonanten 
sind auch die Variationen der Vokalausspraehe, imäla, sukūn der 
Pausa und išmām sowie raum ausführlich erörtert. Von einem 
ühnlichen Werk von al-Ahwāzī + 446 sind uns nur Spuren er- 
halten?). Von einem anderen Standpunkt aus ist dieselbe Materie 
in einer bereits von de Sacy*) veröffentlichten Schrift fī Llahn 
al-hafī „über verborgene Sprachfehler“®) des Koranlehrers abū 
I-Fadl ar-Ràzi + 454 erörtert worden®). Sie behandelt, nach 
Artikulationsstellen geordnet, die Fehler, die bei den einzelnen 
Konsonanten zu vermeiden sind, und zwar sowohl, wenn sie 
für sieh allein stehen (intervokaliseh), als in Bertihrung mit 
anderen. Die Unterordnung des Stoffes unter den Begriff Zahn 
erinnerí an al-Haqani, der Kenntnis des /ahn verlangt, damit 
man ihn meiden könne. Der Ursprung dieser Forderung ist 
aber in einem dem Omar zugeschriebenen, verschieden gedeu- 


1) Pretzl, Verzeichnis Nr. 39. 


*) Eine Reihe von Werken darüber führt Ahlwardt (Bd. 1 8. 244) an, 
am bekanntesten und gedruckt ist at-Tibjān fi ādāb hamalat al-gur'ān 
von Jahja an-Nawawi + 676. 


3) In Zitaten des Ignā* von ibn al-Bādaš (s. oben S. 223) sowie des 
Mūdih (s. unten!). 

4) Notices et extraits des manuscrits Bd. 9 (1813), S, 10—58, Der 
Wert des Textes wird durch fortgesetzte Verwechslungen von A und 
hqq beeintrüchtigt. 

5) Gemeint ist die Ungenauigkeit der Aussprache im Gegensatz zum 
lahn gali ,offenkundigem Sprachfehler*, also dem eigentlichen gramma- 
tischen Fehler. Es kommen für lahn noch die Bedeutungen „Sprech- 
weise“ und „Melodie“ vor! 

*) ibn al-Gazari, Tabagät 1549. 
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teten Ausspruch zu suchen: tasallamū Llahna fi l-gur'ān!). Von 
dem eben besprochenen und der Darstellung des Ahwazi ab- 
hüngig ist der wohl dem 6. Jahrhundert angehürende Mudih 
unbekannten Verfassers in der Berliner Staatsbibliothek 499 
(geschrieben i. J. 785). In sehr gründlicher, häufig auf ältere 
Autoritäten gestützter Darstellung behandelt die Schrift einlei- 
tungsweise ausführlich die Lehre vom lahn, dann in drei Ka- 
piteln Konsonanten, Konsonantenverbindungen und, wesentlich 
kürzer, die Vokale und die Vokallosigkeit, schließlich in einem 
anscheinend ganz aus al-Ahwazi stammenden Anhang die Vor- 
tragsarten *). 

In ausgesprochener Konkurrenz mit al-Hāgānī hat über drei 
Jahrhunderte spüter as-Sahawi + 643 den tagwīd in einem 64 
kamiLVerse (auf -ānī) umfassenden Gedicht dargestellt*). Aber 
die einflußreichste Bearbeitung hat dasStoffgebiet durch den letzten 
großen Vertreter der Lesartenwissenschaft, ibn al-Gazari + 833%) 
gefunden, in al-Mugaddima al-Gazarija, einem 107 ragaz-Verse 
umfassenden Lehrgedicht. Daneben hat ibn al-Gazari das Ge- 
biet noch zweimal behandelt, in einem Spezialwerk Tamhid 
und in dem auf dem Tamhid beruhenden Abschnitt des Nasr. 
Die Disposition der Gazarīja erinnert stark an die des Naš. 
Das System der Artikulationsstellen und -arten ist daraus her- 
übergekommen, aus dem Abschnitt über die Vortragsweisen 
aber nur einiges Allgemeine über den tagwīd, als Überleitung 
zu der ziemlieh unübersiehtlich angeordneten Behandlung der 
Konsonanten und Konsonantenverbindungen, in der jene Ab- 
sehnitte vorangestellt sind, die den targīg berücksichtigen. Unter 
d und z werden sämtliche im Koran vorkommende Worte mit 
z aufgezählt: eine Herübernahme tagwid-fremden Materials aus 


2) Eine ühnlieh betitelte Schrift des abu l-Hasan ar-Razi as-Sa‘idi: 
kitab at-Tanbih ‘ala l-lahni l-gali wa-Llahni I-hafi, Istanbul Vehbi 
Efendi 40, fol 44r.—51v. habe ich leider nicht auf ihren Inhalt geprüft. 

2) Er nennt als Autoritäten: al-Halil, Sibawaih und seine Kommen- 
tatoren Mabramän und as-Siräfi, Qutrub, al-Mäzini, al-Garmi, ibn Duraid; 
al-Farra’; ibn Kaisan; ibn Mugahid sowie einzelne der sieben Leser. 

3) Brockelmann I 410, 4) Ebenda II S, 201#f. 
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einer der zahlreiehen Spezialschriften über den Unterschied der 
beiden Laute. Es folgen einige Verse über den madd, dessen 
Aufnahme in den Elementarunterrieht durch das gesteigerte 
Interesse der jüngeren Lesartenwissenschaft für die Kasuistik 
der Überdehnungen veranlaft isí, und dann die Behandlung 
des wagf. In den íagwid gehören nur die Regeln über die 
Lautgestalt des absoluten Anlauts (bei Doppelkonsonanz „Ver- 
bindungsalif*) und Auslauts, sie bilden den Sehluñ des Ge- 
diehtes, vorher schieben sich aber noch ein die Elemente der 
Lehre, wo man im Koran pausieren müsse, dürfe oder nicht 
dürfe, und eine detaillierte Behandlung zweier einschlägiger 
Kapitel aus der Lehre vom rasm, über die Fülle, in denen 
zwei Worte als eins geschrieben sind, und über die, in denen 
die Schrift beim Feminin die Kontextform auf -at statt auf -ah 
wiedergibt. 

Neben der Gazarija steht eine Fülle von meist noch kürzeren 
und elementareren Schulbüchelchen, wie sie bis in die Gegen- 
wart auf arabiseh und in anderen islamischen Hauptsprachen 
verfaßt worden sind. Am populärsten ist wohl noch die Tuhfat 
al-atfāl (61 Verse) von Sulaiman ibn Husain al-Gumzüri (verfaßt 
1198!) geworden. Für die allerbescheidensten Bedürfnisse 
begnügte man sich damit, die für den Vortrag der ersten Sure 
erforderlichen tagwid-Regeln für sieh darzustellen; schon al- 
Ga‘bari + 732 hat so al-Wadiha fi tagwīd al-Fatiha vertaBt. 
Auch die mehr wissenschaftliche Beschäftigung mit dem tagwid 
hat über die zahlreichen Kommentare zur Gazarīja hinaus nicht 
mit ibn al-Gazari aufgehört. Am bekanntesten aus der späteren 
Literatur ist ad-Durr al-jatīm von Muhammad ibn Pir ‘Ali al- 
Birkawi + 981?) das an Kasuistik und Berüeksichtigung der 
Meinungsverschiedenheiten, allerdings ohne Nennung von Autori- 
täten, über den Nasr wesentlich hinausgeht. 


h) Schriften über die Pausa beim Koranvorirag (wagf). 
Der Koranvortrag erforderte eine sinngemäße Verbindung 
oder Trennung der Redeteile, die zwar zunächst beim münd- 


D Sarkis, Dictionnaire 708. *) Brockelmann II 440. 
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lichen Unterricht gelernt werden konnte, aber infolge vieler 
syntaktischer Unklarheiten doch auch an vielen Stellen um- 
stritten war. Deswegen wurde sie schon seit der frühesten 
Zeit: Zu eigenen Schriften behandelt. Als Verfasser werden im 
Fihrist’) schon Hamza und andere der älteren Autoritäten ge- 
nannt!), Erhalten ist als älteste dieser Schriften ein Werk 
von einem abū l-‘Abbäs aus der zweiten Hälfte des 3. Jahr- 
hunderts, das gegen al-Magati‘ wa-Lmabad? von abi Hätim 
‚as-Sigistäni + 250°) polemisiert. Das bedeutendste Buch der 
Frühzeit ist jedoch Zdah al-wagf wa-l-ibtida’ von abü Bakr ibn 
al-Anbäri + 327/8°). Es enthält zwei Teile, deren erster über 
die Regeln der absoluten Pausa handelt, was sonst Gegenstand 
der usūl in den allgemeinen girā'āt- Werken bildet (s. oben S. 199). 
Der zweite Teil befaßt sich mit der relativen Pausa vom Stand- 
punkt der Syntax aus und enthält äußerst wertvolle Erórterungen 
über die syntaktisch möglichen Auffassungen der Leser und 
Autoren. Er kennt zwei Arten der zulüssigen Pausa: 1. at-tammu 
huwa lladi jahsunu l-wagfu ‘alaihi wa-l-ibtida’u bimā ba*dahū wa- 
la jakūnu ba'dahü mā jata'allaqu bila, 2. al-hasanu huwa lladi jah- 
sunu I-wagfu ‘alaihi wa-la jahsunu l-ibtidā'u bima ba'dahu. Ein 
wagf, der weder tamm noch hasan ist, wird gabih genannt, 
dazu gehürt beispielsweise die Abtrennung des mudaf vom 
mudāf ilaih, des man'üt vom na't, Ein weiteres bedeutendes 
Werk über al-Wagf wa-l-itinaf dieser Art stammt von dem 
Grammatiker abü Ga‘far Ahmad ibn Muhammad an-Nahhas 
t 3344); es ist wie die meisten der folgenden ohne den Ab- 
schnitt über die absolute Pausa, dafür aber noch reicher an 
syntaktischen und exegetischen Erürterungen. Aus ihm und 
dem kleinen Sehriftehen des Ahmad ibn Muhammad ibn Aus 
(gest. ea. 340)°) ist eine andere und zwar ältere Klassifizierung 
des wagf ersichtlich: tamm, kafa; hasan, welche schon in einem 


1) Ausgabe Flügel 36; in Manar al-hudä (Druck 1807 s, unten!) 
S. 4 Z.5 sogar schon Nāfi' und Ja'gūb! 

2) Brit. Mus, ar. 1589, Angabe des Kataloges falsch! Siehe darüber 
Pretzl, Verzeichnis S. 236. 

3) Pretzl, Verzeichnis Nr. 45. ^ *) Ebenda Nr. 46. 5) Ebenda Nr. 47; 
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Ausspruch eines Zeitgenossen des abū Hanifa T 150 bezeugt ist 
(in Maman al-hudä [s. u.!] S. 4 Z. 14), wonach diese Einteilung als 
bid'a bezeichnet wird. Sie ist in späteren Werken noch bei- 
behalten, so im Muktafi von ad-Dani + 444 und Raudat an-Nazir 
von Ahmad ibn Jüsuf al-Kauwāšī + 6801). Bei dieser Einteilung 
wird kafi als munqati fi Llafz mutatallig fi Lma'nā definiert. 
al-Hasan ibn ‘Ali ibn Sa‘id al-Ummäni (lebte naeh 500 in 
Agypten) verfaßte zwei Bücher über wagf und :büda'?) deren 
eines, a/-Muršid, in einem späteren Werk, al-Mugsid li-talhis 
mā fi l-Mursid fī Lwagf wa-l-ibtidā'*), von abū Jahjà Zakarījā 
al-Ansäri + 926 erweitert wurde. Es hat, wie der Jdah des 
ibn al-Anbari, auch die Regeln über die absolute Pausa und 
feilt die relative Pausa nach dem Beispiele des abü Hatim 
as-Sigistānī in: tamm, hasan, kaft, salih, mafhūm*). Fast die- 
selbe Gliederung finden wir in einem späteren größeren Werk, 
Manār al-hudā, von Ahmad ibn Muhammad ibn 'Abdalkarim 
al-Usmüni?), nur daß hier maf hum weggelassen und die übrigen 
Gattungen untergeteilt sind in tamm atamm, hasan ahsan usw. 
Eine größere Verbreitung hat jedoch die Einteilung gefunden, 
welche Muhammad ibn Taifür as-Sagāwandī (gest. um die Mitte 
des 6. Jahrhunderts), der Verfasser eines größeren und kleineren 
Werkes über wagf und ibtida’, getroffen hat*), Er unterscheidet: 

l. lazim (bezeiehnet mit der Sigle 2E mā lau wusila tara- 
fāku ģuijira I-muradu?). 

2. al-mutlag (b): mā jahsunu l-ibtida’ bi-mā ba‘dahi. 


1) Hs. Berlin 563, ibn al-Gazarī, Tabagāt 701. 

2) ibn al-Gazari, Tabagāt Nr. 1013. 

3) Ebenda: wa-za'ama annahū tabi‘a abā Hatim as-Sigistānī. 

4) Die Bedeutung von al-mafhiim erklirt sich als letzte Stufe vor 
gabīh, das definiert wird: aladi là jufhamw minhu l-murád, also etwa 
„noch verständlich“. 

5) Mehrfach gedruckt, zuletzt Kairo 1307; vgl. Sarkis, Dictionnaire 
de Bibliographie arabe 452! 

*) ibn al-Gazari, Tabagāt 3084. 

7) Z. B. mà hum bi-mu'minina | juhädi'üna Haha. Bei Nichtbeachtung 
der Pausa würde juhāditūna als sifa zu mwminīna aufgefaßt werden. 
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3. al-ga iz (9: mā jagüzu fīhi l-wasl wa-l-fasl litagādub al- 
mugibin min at-tarafain, 

4, al-mugauwaz li-waghin (3: „noch zu rechtfertigen“. 

:5. al-murahhas darüratan li-ngita‘ an-nafas wa-tūl al-kalam 
(ye = daruri). 

Dazu gebraucht er noch zwei Zeichen: š — gad qila („man 
behauptet auch wohl“, daß hier eine Pausa zu machen ist) und 
Š am Versende, das eine naheliegende Pausa verbieten soll. 
‚Auch dieses System hat theoretisch und praktisch noch Erwei- 
terungen erfahren, doch hat es in der späteren Zeit eine ge- 
wisse Allgemeingültigkeit erhalten. Im wesentlichen folgt ihm 
auch die wagf-Bezeichnung der offiziellen Kairiner Koranaus- 
gabe!) Es sind beibehalten die Zeichen e A e weggelassen 
die Zeichen b, 5, ye, dafür neu eingeführt eine Unterabteilung 
des ga’iz: „Lo zur Bezeichnung einer Stelle, wo wagf zwar zu- 
lässig, wasl aber besser ist, Jš zur Bezeichnung von Stellen, 
wo wagf zulässig und besser ist als wasl. Ferner wurde noch 
ein Zeichenpaar ^^ eingeführt für die sehr wenigen Fülle, wo 
die syntaktisehe Zugehürigkeit eines Wortes zweifelhaft ist und 
der wagf auf dem einen Wort einen solchen auf dem anderen 
ausschließt, z. B. bei Je raiba fihi hudan S. 2, 2; fihi kann zu 
raiba gehüren und wagf haben, aber auch zu hudan und dann 
ist der wagf auf raiba. 


i) Sehriften über die Verszühlung. 

Die Zühlung der Koranverse war an sieh nur geringfügigen 
Sehwankungen unterworfen. Sehon im 2. Jahrhundert wurden 
7 verschiedene Systeme der Verszühlung festgelegt und zwar?): 
al-madani al-auwal mit 6217 Versen, al-madani al-ahir mit 6214 
Versen, al-makki 6219, al-bagri 6204(5), al-kufi 6236, ai-iümi 
6226(7), al-himsi 6232. Die Differenzen dieser Zählung ver- 


1) Vgl. G. Bergsträßer, Koranlesung in Kairo [Der Islam XX] S. 9! 

?) Die Angaben sind entnommen einer Spezialuntersuchung von 
Dr. A. Spitaler, München, die demnächst in den Veröffentlichungen der 
Korankommission d. Bayer. Ak. d. Wiss. erscheinen wird. Zahlen in 
Klammern bedeuten abweichende Zählung in der Überlieferung. 
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teilten sich in verschiedenem Maße auf die Suren; während 
28 Suren keine Verschiedenheit aufweisen, treffen auf die Sure 
20 nicht weniger als 24 Differenzen, auf die Sure 56 siebzehn 
oder sechzehn. Da nun die Verszählung nicht innerlich, aber 
vielfach praktisch mit der Lehre vom wagf zusammenhängt und 
auch bei der Lehre von der imala die Kenntnis des Versendes 
zuweilen von praktischer Bedeutung ist, hat sich das Interesse 
für die theoretische Erörterung der Verszählung im Koranun- 
terricht immer lebendig erhalten. Daß sie aber nieht in den 
Bedürfnissen der Koranlesung, sondern in denen der Koran- 
sehreibung ihren Ursprung hatte, lassen die einleitenden Kapitel 
zweier uns erhaltenen Werke noch deutlich erkennen. Sie 
nähern sich inhaltlich zuweilen merkwürdig stark der kleinen 
Masorah der hebräischen Bibel. Als erste Verfasser derartiger 
Schriften werden viele Autoritäten des 2. Jahrhunderts genannt?), 
Erhalten ist al-Bajan von abü ‘Amr ad-Dani + 444*), Kitab fi *adad 
suwar wa-àj al-qur'àn von abū l-Oāsim ‘Umar ibn Muhammad ibn 
‘Abdalk afi*) (etwa gleichzeitig mit dem vorigen), Kitab *adad aj al. 
qurün von abü Hafs ‘Umar ibn ‘Ali ibn Mansür*), einem Schüler 
des abū Bakr an-Naggāš, ferner kitāb Mubhig al-asrar von abū 
l-'Alà' al-‘Attar + 569%), Als weitere Quellen dienen Erürterun- 
gen über dieses Thema in allgemeinen girā'āt-Werken, wie 
Raudat al-huffaz von al-Mu'addil, Lata’if al-išārāt von al-Qastal- 
lani, sowie Jthaf von al-Bann&. 


j) Werke über die Schreibung des Korans. 
Wesentlieh mehr als die Verszühlung war die Kenntnis 
der alten Koranschreibung notwendige Voraussetzung für den 
Koranunterriebt. Nicht bloß eigentliche Textvarianten, sondern 
rein orthographische Eigenheiten waren aueh für die Aussprache 
bestimmend, z. B. bei der imāla, beim absoluten wagf und be- 


2) Pretzl, Verzeichnis Nr. 50. 3) Ebenda Nr. 51. 
*) Neuerwerbung der Preufischen Staatsbibliothek Berlin Ms. or. 
qu. 1386. 


5) Pretzl, Verzeichnis Nr. 52. 
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sonders beim tashil des hams in der Pausa. Deswegen waren 
zu allen Zeiten Schriften über die Orthographie der Othman’schen | 
Mustereodices in Gebrauch. Das bekannteste von diesen Lehr- | 
büchern war a/-Mugni von aba ‘Amr ad-Dani + 4447) Er 
behandelt in einem einleitenden Kapitel die Geschichte der 
Fixierung des Korantextes, dann die Besonderheiten der Oth- 
man'sehen Schreibung gegenüber der z. Z. des Verfassers üb- | 
liehen, ferner ültere Überlieferungen über die Eigenheiten der | 
‚amsär, die nieht rein orthographischer Natur, sondern eigent- 
liche Textvarianten sind. Die Hauptquellen des Buches sind 
ültere Schriften, darunter Higa’ as-sunna von al-Gazi ibn Qais 
al-Andalusi + 199 (daraus sind hauptsüchlieh die Angaben über 
die medinensisehen Codiees entnommen) ferner Kitab fi higa’ al- 
masahif von Muhammad ibn ‘Isa al-Isbahani + 253, sowie das 
oben genannte Werk /dah al-wagf von abū Bakr ibn al-Anbäri 
+ 327. Außerdem sind seine Gewährsmänner Nusair ibn Jüsuf 
und aba ‘Ubaid al-Qasim ibn Salläm?). Ersterer gilt als einer 
der bedeutendsten Gelehrten auf diesem Gebiet. Ein älteres und 
noch erhaltenes Werk kitab al-Masahif von dem bekannten 
Traditionarier ibn abi Dāūd as-Sigistani + 316?) scheint ihm 
nicht bekannt gewesen zu sein. Es zeichnet sieh gegenüber 
dem Mugni‘ durch außerordentlich viele Angaben über die Text- 
varianten älterer Koranautoritüten aus, ist für die Sawadd sehr 
wichtig und bringt im wesentlichen dieselben Listen über die 
‘ Verschiedenheiten der amsär, aber noch wertvolle Detailangaben 
über orthographische Eigenheiten, über die Behandlung der 
Codices, Verkauf derselben u.a. Wie der Taisir so wurde auch 
der Mugni“ von aš-Šātibī T 590 versifiziert in einem 310 tawil- 
Verse umfassenden Gedicht, *Agīlat atrab al-gas@id fi asnā 
l-magasid und häufig kommentiert‘). In späterer Zeit war be- 


1) Herausgegeben von O. Pretzl in Bibliotheca Islamica IIT, 1932. 

2) Sein Buch Ihtiläf al-magühif ist nicht genannt, 

3) Damaskus Zahirija, Aadit 407. Photographien im Besitze der 
Korankommission der Bayer. Ak. d. Wiss. Eine Ausgabe des Buches 
ist in Bälde von Prof. A. Jeffery, Kairo, zu erwarten. 

4) Brockelmann I 410, Ahlwardt I S, 192b, Sarkis, Diet. de Biblio- 
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sonders im Maghrib sehr weit verbreitet das ragaz-Gedicht 
Maurid az-zam'an von abü ‘Abdallah Muhammad ibn Muhammad 
al-Harraz + 7111). Weitere Literatur oben (S. 26) und in der Ein- 
leitung zum Muqn?. Punktierung der Korane s. unten S. 257 ff.! 


k) Korankommentare als Quellen der Lesartenwissenschaft. 

Neben den qgira'at-. Werken im engeren Sinn bilden Koran- 
kommentare, soweit sie sich mit grammatikalischen, lexikalischen 
und exegetischen Erörterungen befassen, eine Hauptquelle der 
qirá'at- Wissenschaft, In besonderem Maße gilt das für die Erfor- 
schung der nichtkanonischen Lesarten. Da sie im zweiten Bande 
dieses Werkes als solehe nicht berücksichtigt sind und seitdem 
eine größere Anzahl derselben neu gedruckt oder handschriftlich 
entdeckt wurde, wird die folgende Zusammenstellung als sehr 
wünschenswert erscheinen. Ich entnehme die folgenden Detail- 
angaben, soweit sie gedruckte Kommentare betreffen, der freund- 
lichen Mitteilung von Professor A. Jeffery, Kairo, der diese selbst 
nach den Lesarten hin systematisch untersucht hat und fiir eine 
textkritische Koranausgabe zu verwerten gedenkt. 

1. Gāmi: al-bajan fr tafsīr al.gur'an von abū Ga‘far Mu- 
hammad ibn Garir at-Tabari + 310. In zwei ägyptischen 
Drucken zugänglich, Matmūnīja 1321 und Amirzja 1330. Letztere 
Ausgabe ist etwas sorgfältiger gedruckt als die erstere, aber 
beide sind reichlich fehlerhaft, so daß ein neuer Druck doch 
sehr notwendig erschiene. Zu der ersten Ausgabe schrieb 
Hermann Haußleiter ein Stellenregister?). 

at-Tabari bringt so ziemlich alle bedeutenderen Differenzen 
der Sieben, nennt sie aber selten mit Namen. Er selbst be- 
vorzugt meist die Lesung des ‘Asim und zwar mehr die riwäja 
des abü Bakr als die des Hafs. An auferkanonisehen Lesarten 
zitiert er viel die Texte des Ubaij ibn Ka‘b, ‘Abdallah ibn 
Mas'üd, einiges von den ersten Kalifen, sowie ‘Ali und ibn 


graphie arabe 1092. Ein neuerer Druck mit Kommentar erschien in Kasan 
1908 (mit neuerem Kommentar). 

1) Brockelmann II 248; ibn al-Gazarī, Tabagāt 3394. 

*) Register zum Korankommentar des Tabari, Straßburg 1912, 
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‘Abbas. In der Regel sind seine außerkanonischen Zitate ohne 
jeden Namen angeführt und seine Sammlung solcher Varianten 
isí zwar interessant, kann aber nieht sehr ergiebig genannt 
werden. 

2. Ma‘alim at-tanzīl von abū Muhammad al-Husain al-Farra’ 
al-Bagawi T 516. Davon existiert eine indische Ausgabe, Bombay 
1296, und zwei Kairiner, eine am Rande des Kommentars von 
al-Häzin, in 7 Bänden gedruckt von at-Tūbī 1331—32, die 
andere in der unteren Hälfte der Manär-Ausgabe von dem 
Kommentar des ibn Katir (s. Nr. 9) 1347. Der bessere Druck 
ist der am Rande von al-Hāzin. 

al-Bagawi gibt fast immer die Hauptabweichungen der 
kanonischen Sieben und zwar gewöhnlich mit Namen. Zu ihnen 
fügt er regelmäßig auch Ja'gūb und abū Ga‘far, Außerdem 
hat er die bekannteren Varianten von ibn Mas'üd, Ubaij usw., 
zuweilen zitiert er aueh Lesungen von al-A‘rag, abü Raga’, 
al-Hasan, ibn abi Ishaq u. a. Er nennt keine Quellen für seine 
Varianten. 

3. al-Kaššāf ‘an haga’ig at-tanzil von Gārallāh az-Zamahsari 
+ 538. Herausgegeben von Nassau Lees, 2 Bde., Calcutta 
1856—59. Davon auch mehrere Kairiner Drucke. Die Cal- 
cutta-Ausgabe ist weitaus die beste, wenn auch nicht durchaus 
korrekt. 

az-Zamahšarī ist sehr willkürlich in der Anführung von 
Varianten. Er führt keineswegs alle der Sieben an, hat aber 
andererseits sehr viele nichtkanonische. Oft nennt er die Ver- 
treter nichtkanonischer Lesungen, aber hiiufiger gibt er sie 
ohne Angabe ihres Ursprungs. Unter seinen Quellen nennt er 
ibn Ginni, ibn Halawaih und ibn Mugahid. 

4. Mafātīh al-Gaib von Muhammad Fabr ad-Din ar-Rāzī 
+606. Davon 3 Kairiner Drucke: Bulag, 6 Bde., 1279—89, 
al‘Amira, 8 Bde., 1310 (wiedergedruckt 1324—27), al-Husainija, 
8 Bde, 1327, ferner Stambul 1307, 8 Bde. mit Randdruck 
Iršād al-agl von abū s-Su'üd (s. Nr. 14). 

ar-Razi isí sehr inkonsequent in der Behandlung von Les- 


arten. Einmal gibt er ziemlich vollständig kanonische und außer- 
Nöldeke-Bergsträßer-Pretzl, Geschichte des Qorans, III, 16 
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kanonische Varianten, ein andermal geht er über ganze Ab- 
schnitte ohne auch nur eine Variante zu erwähnen. Er schreibt 
weitgehend von az-Zamahšarī (oder vielleicht von dessen Quellen) 
ab, zuweilen zitiert er aber auch wichtige Varianten, welche nicht 
im ZamabSari zu finden sind. Er führt keine Quellen seiner 
Lesungen an, aber in der Erörterung derselben bringt er die 
Ansichten von az-ZamahSari und anderen Autoritiiten. 

5. Imla@ mā manna bihī r-Rahman min wugüh al-irab wa- 
Lgirā'āt fi gamī: algurān von abū Laag al-‘Ukbari T 616. 
Davon mehrere Drucke: Šaraf, Kairo 1303, in 2 Teilen; Mai- 
mūnīja, 2 Bde. 1306. Randdruek zu dem Superkommentar 
von al-Gamal (zu Galalain), Teheran 1860; daraus in Kairo 
neu gedruckt, Tagaddum 1348, 4 Bde. 

al-Ukbari ist sehr reich an außerkanonischen Lesungen, 
nennt aber leider sehr selten den Leser und nie die Quellen, 
aus denen er seine Kenntnis herleitet, 

6. Anwar at-tanzīl wa-asrar at-ta’wil von abū Sa‘id ibn ‘Umar 
al-Baidawi + 685. Unter den zahlreichen Drucken ist der beste 
die Ausgabe von H. L. Fleischer, 2 Bde, Leipzig 1846—48. 
Von orientalischen Ausgaben die jüngste, die von al-Halabi in 
5 Bd., 1330, mit dem Superkommentar von al-Kāzarūnī. 

al-Baidāwī ist natürlich weithin abhängig von az-Zamah- 
Sari, wenn er auch durchaus nicht alle von jenem angegebenen 
Varianten bringt. Nicht selten zitiert er Lesarten, die al-‘Uk- 
bari aber nicht az-ZamabSari oder ar-Räzi haben. Gelegentlich 
bringt er sogar eine Variante, die sich auch bei al-‘Ukbari nicht 
findet. Trotzdem kann sein Material für die girz'a nicht reich 
genannt werden. Neben den Sieben führt er sehr gerne Ja'qüb an. 

7. Madārik at-tanzīl wa-hagā'ig at-ta’wil von abū |-Barakat 
an Nasafi + 710. Davon eine indische Ausgabe, Bombay 1279, 
mehrere ägyptische, 2 Bde., 1306, 2 Bde., Sa‘ada 1326, ferner 
isí er Randdruek von einigen Ausgaben des Kommentars von 
al-Hazin. Neudruck der Sa‘ada-Ausgabe, 4 Teile, 1333. 

Es ist ein sehr kurzer Kommentar und bringt gewöhnlich 
nur die Hauptvarianten der Sieben, gelegentlieh auch eine 
nichtkanonische, Lesart, zuweilen mit dem Namen des Lesers. 
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8. al Bahr al-muhit von abū Haijan «n-nahwt al-Andalusi 
T 745; gedruckt in 8 Bänden, Kairo 1328, auf Kosten des 
Sultans von Marokko. Am Rande sind zwei kleinere Kommen- 
tare gedruckt, an-Nahr al madd von abū Haijän selbst und 
ad-Durr al-Laqit min al-Bahr al-muhit von seinem Schüler al. 
Qaisi’), 

abü Haijan vertritt die westliche Tradition von Andalus, 
obwohl er auch in Agypten und Mekka studiert hat. Er ist 
‚außerordentlich reich an nichtkanonischen Lesarten, die er 
meist auch eingehend erörtert. Eine sehr beträchtliche Anzahl 
der von ihm verzeichneten Varianten ist den vorgenannten 
Kommentaren ganz unbekannt. Er ist auch einzig in der Art, 
wie er seine Quellen zitiert. In seiner Einleitung beruft er 
sich auf den Jgna‘ von abü Ga‘far ibn al-Bādaš als die beste 
Autorität über die Sieben, auf al-Misbah von aš-Šahrazūrī als 
die beste über die Zehn. Im Verlauf zitiert er aus dem Kamil 
des Hudali dem Aitab at-Tahrir, dem kitab ar-Rauda von abū 
‘Ali al-Hasan ibn Muhammad ibn Ibrahim al-Bagdadi, dem 
Kaššāf von az-ZamabÉari, l'rab as-Sawadd von ibn Halawaih, 
kitāb at-Tibjan von abū l-Fath al-Hamadäni, fitāb al-‘Ain von 
al-Halil ibn Ahmad, kitab al-Lawamih ft šawādd al-gira’at von 
ar-Razi, Kamil von abū l-Qäsim al-Gabbari, Muhkam von ibn 
Sida. AuBerdem bezieht er sich auf Quellenmaterial von aba 
‘Ubaid, abū Hatim, abū ‘Ali al-Färisi, at-Tabari, abū 1-Bagā” 
al-‘Ukbari, al-Mahdawi, ibn "Atīja, ad-Däni, al-Qurtubi, Maki, 
az-Zaggäg, aš-Šātibī, abū ‘Ali al-Abwāzī, al-Mubarrad, ibn 
Qutaiba, al-QuSairi u. a. 

In dem Randdruek an-Nahr ist zuweilen eine Unklarheit 
des Haupttextes beseitigt, zuweilen setzt er auch instand, 
Druckfehler dort zu korrigieren. ad-Durr dagegen ist wenig 
nützlich. 


1) Der Text ist schlecht gedruckt, besonders in Bd. 7 und 8, die 
anscheinend in sehr großer Hast abgeschlossen wurden, Es sind dort 
nicht bloß sehr viele Druckfehler, sondern auch offensichtliche Aus- 
lassungen. 

16* 
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9. Zafstr von ibn Katir d. i. abū l-Fida' Ismail ibn ‘Umar 
1774. Er ist gedruckt am Rande von Fath al-bajan f? ma- 
gāsid alquman von al-Qannugr 10 Bde, Būlāg 1300—1302, 
ferner als Randdruek zu al-Bagawi, Manär-Druckerei, Kairo 
1347, Erstere Ausgabe ist bei weitem die bessere. 

ibn Katir ist sehr willkiirlich in der Anführung von Vari- 
anten. An der einen Stelle gibt er eine große Anzahl von 
nichtkanonischen Varianten, während an anderen Stellen wider 
Erwarten sogar die Lesarten der Sieben vollkommen fehlen. 
Selten gibt er eine Variante, die sich nicht bei abū Haijan 
oder al-/Ukbari findet, aber zuweilen zitiert er einen Leser zu 
einer Variante, die man vergeblich in anderen Kommentaren 
sucht. Gewóhnlieh sind die Varianten ohne Begründung, hier 
und da aber führt er dazu az-ZamabSari, ad-Dānī, al-Qurtubi, 
ibn ‘Atija, abū Bakr ibn Dāūd, ibn Mardawaih, abū ‘Ubaid’s 
Fadil al-gur'ān u. a. als Quellen an, 

10. Garā'ib alquran wa-raga'ib al-furgān von al-Qummi 
an-Naisabüri + 706?. Ist Randdruck zu den beiden Drucken des 
Tabarī (Nr. 1). Außerdem wurde er zweimal in Teheran ge- 
druckt 1280 und 1313. Vgl. oben S. 25°! 

Gibt eine eigene Einführung in die girā'a. Er erklärt in 
der Einleitung, daß er sich bezüglich der Varianten an die 
kanonisehen halte, deren er 10 anerkennt, aufer in besonderen 
Füllen. Er ist nützlich, insofern er zuweilen kleinere Abwei- 
chungen unter den Zehn (aus unbekannten riwājāt) anführt. 
Manehmal zitiert er auBerkanonische Leser, wo sie mit den kano- 
nischen übereinstimmen. Als seine Hauptquelle nennt er selbst 
den großen Tafsir des Rāzī (s. Nr. 4!). 


ll. Tafsir al-Galalain begonnen von Galāladdīn al-Mahalli 
T 864, beendet von Galaladdin as-Sujüti T 911. Er existiert in 
unzāhligen Drueken mit und ohne Superkommentar. Er ist nicht 
reieh an Varianten, sondern erwühnt nur die gelüufigen und 
ohne Angabe der Quellen. 

12. ad-Durr al-mantūr fe t-tafstr bi-l-ma‘tir von as-Sujūtī; 
in 6 Bänden gedruckt, Kairo 1314. 
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Er gibt eine reiche Anzahl von Varianten, aber selten 
solche, die nicht aus ülteren Werken bekannt sind. Sein Vorzug 
besteht darin, daß er Isnade für die Varianten anführt und 
eine große Anzahl älterer Autoritäten zitiert, ibn al-Anbari, abü 
Dāūd, at-Tirmidi, al-Wakī, abū ‘Ubaid, al-Farjābī, al-Hatib, 
‘Abd ibn Humaid, at-Ta'labī usw. Zuweilen ist er sehr nütz- 
lich zur Kontrolle für unklare Angaben anderer ülterer Kom- 
mentare. 

13. as-Sirāg al-munīr von al-Hatib aš-Širbīnī + 977, 4 Bde., 
Kairo 1311, zusammen mit al-Baidawi am Rande. Altere 
Drucke 1285 und 1299. 

Das Werk geht selten tiber die wichtigeren Varianten der 
Sieben hinaus und zitiert sie immer ohne Quellenangabe. 

14. Irsad al-“agl as-salim ilā mazaja Lkitab al-karīm von 
abū s-Su'üd al-‘Imadi + 982. 2 Bde., Bulag 1275 und 1285, 
auch am Rande der beiden Kairiner Drucke des Rāzī. 

Das Werk beruht in der Hauptsache auf az-Zamahšarī, 
und al-Baidawi, zitiert Lesungen ohne die Leser. 

15. ‘Inajat al-qadt wa-kifäjat ar-rādī ‘ala tafsir al-Baidawt 
bekannt als Haxjat aš-Šihāb von Šihābaddīn al-Hafagi + 1069. 
8 Teile in 4 Bänden, mit dem 7afsr des Baidawi am Rande, 
Bulag 1283. 

Er ist sehr reich an nichtkanonischen Varianten. Zwar 
eine Kompilation, aber nützlich durch die Sorgfalt, mit der der 
Autor sein Material darbietet, und ermöglicht die Kontrolle 
zweifelhafter Stellen in anderen Werken. Zuweilen nennt er 
seine Quellen: az-Zamahsari, ibn Ginn? (Muhtasab), ad-Dānī, ibn 
al-Gazari (Nasr), abū Haijan, as-Sagāwandī, abū Hātim u. a. 

16. Fath al-gadūr al-gāmi* baina fannaj ar-riwaja wa-d-diraja 
min ‘ilm at-tafsir von Muhammad ibn ‘Ali aš-Šaukānī al-Jamani 
+ 1250. 5 Bde. Kairo 1349. 

Der Kommentar ist ebenfalls eine Kompilation von zum 
Teil schon gedruckten Texten, aber der Verfasser ist Südaraber 
und hatte anscheinend noch eine Fülle von Material, das den 
westlichen Autoren nicht mehr zugünglieh war. In der Erčrte- 
rung der Varianten zitiert er fortwāhrend eine Reihe von Auto- 
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ritäten, wie abū ‘Ubaid, abū Hatim, az-ZamabSari, ibn al-Anbārī, 
at-Tirmidi, al-Waki‘ (seinen Zafsir!), Sa‘id ibn Mansür, ibn abi 
Däüd, *Abdarrazzāg (Tafsir), al-Qurtubi, at-Tabari, ‘Abd ibn 
Humaid u. a. 

17. Kuh almatānī fr tafsīr al-gur'ān al-tazīm wa-s-sab‘ al- 
matānī von Mahmūd al-Alūsī al-Baģdādī 1270. 9 Bde, Būlāg, 
1301—1310, neue Ausgabe Munūrīja, 30 Teile, Kairo o. J. 

Eine Kompilation von gedruckten und handschriftlich er- 
haltenen Kommentaren. Sehr reieh an Varianten. Seine Bei- 
träge aus abliegenden Quellen sind nicht sehr zahlreich. 

18. Von schiitischen Korankommentaren habe ich als 
noch sehr beachtenswert gefunden: Magma‘ al-bajan fī tafsir al- 
dur om (so der Titel des Buches in der lithographierten Aus- 
gabe, in der Einleitung des Buches selbst: kitab Magma‘ al. 
bajan li-ulum al-qur'am) von abū ‘Ali al-Fadl ibn al-Hasan 
at-Tabarsi + 548 (das Werk wurde verfaßt 536) 1). Davon 
eine Lithographie, Teheran 1275, in zwei Bänden zu 560 und 
536 Seiten (nicht paginiert!. Nach Sarkis, Dictionnaire de 
Bibliographie arabe, Sp. 1227, ein weiterer Steindruck 1314?), 

Der Kommentar ist offenbar ganz nach dem Vorbild der 
Hugga von abū ‘Ali al-Fārisī (s. oben S. 213!) verfaßt, die 
häufig auch ausdrücklieh zitiert wird. Wie diese hebt er die 
Unterabteilungen der Koranerklürung deutlich hervor: qira'at, 
hugag, luga, rab, matānī. Aber im Gegensatz dazu berück- 
sichtigt er aufer den Sieben (diese zum Teil auch mit mehr 
als den bekannten zwei Überlieferern) die Lesung des abü 
Ga‘far, Ja'qüb, den iZtijar des Halaf und des abū Hātim as- 
Sigistānī. Doch sind seine Angaben über die Sieben oft un- 
genau, ohne. Differenzierung der riwajat. Bei den gira’at sind 
sehr viele sawadd angegeben, zur Begründung hiefür ist aus- 
driicklich das Werk des ibn Ginni (s. S. 2281) öfters angeführt, 


1) Vgl. Brockelmann I 405. 

2) Es sei ausdrücklich betont, daß im Vorstehenden nicht alle von 
Sarkis verzeichneten Drucke oder Lithographien der Kommentare an- 
gegeben sind. 
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ebenso az-Zaggāg (s. unten S. 248). Manche šawādd-Lesungen, 
die sich bei ibn Ginni finden, bringt er nicht, oft aber er- 
heblieh mehr als dieser. 

Aufer der schon oben S. 213 behandelten Hugga sind an 
handsehriftlich erhaltenen Kommentaren noch folgende als 
wiehtige Quellenwerke für die Geschiehte des Korantextes zu 
nennen: 

1. kitab Maan? al-gur'ān von abū Bakr Jahjā ibn Zijäd 
ibn ‘Abdallah al-Farra’ + 207. Das Werk liegt in zwei nicht un- 
erheblich voneinander abweichenden Handschriften vor: Istanbul, 
Vehbi Eff. Nr. 66 (am Ende fehlen einige Blätter!) und Nuru 
Osmaniye 4591). Vielleicht handelt es sich um zwei ver- 
schiedene Rezensionen dieses Werkes, die der Verfasser selbst 
hergestellt hat, um die Habsucht der Buchhändler zu ver- 
eiteln?). Doch ist der Unterschied zwischen beiden nieht so 
groß, wie ihn diese Erzählung voraussetzen würde. 

Der Kommentar ist das wichtigste Quellenwerk für die 
Kenntnis der kufisehen Koranlesung, insofern er unmittelbar 
aus der Schule des Kisäi stammt und in dem zumeist mit 
talīl gebotenen Text eine dureh mündliche Uberlieferung nicht 
getrübte Rezension gewissermaßen greifbar macht. Andere 
Lesungen werden leider häufig nur ohne ausdrückliche Nen- 
nung der Autoritüten zitiert, dagegen sind ibn Mas'üd und i 
Ubaij ibn Ka‘b oft genannt, so daf mit diesem Kommentar für 
die Herstellung ihrer Korantexte eine erheblich sicherere Grund- 
lage gegeben ist als mit den spiiteren, oft weit auseinander- 
gehenden Quellen. Die grammatikalischen Erklärungen von 
al-Farrà wurden von den Arabern selbst als das Vollendetste 
angesehen, was auf dem Gebiete der Koranwissenschaft ge- 


leistet worden ist. 


1) O. Pretzl, Die Wissenschaft der Koranlesung (Islamica VI), S. 16. — 
Die Handschrift der Agyptischen Bibliothek tafsīr Nr. š 10 ist nach dem 
faräg-Vermerk eine Abschrift der Nuru-Osmaniye Hs. 

?) Siehe G. Flügel, Die grammatischen Schulen der Araber (Leip- 
zig 1862), S. 131. 


SE EE 


GE E 
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2. kitāb Ma‘ant al-qur’an yon abū Ishaq Ibrahim ibn 
Muhammad ibn as-Sari az-Zaggäg + 316, einem Schüler des 
berühmten Mubarrad. Das Werk ist in einer sehr schlecht 
erhaltenen Handschrift in Istanbul Umumiye 947, teilweise 
vorhanden; die Hs. Veliyeddin 43 bildet die Fortsetzung dazu 
(besser erhalten, dieser Band datiert 368). Die Agyptische 
Bibliothek hat unter tafsīr 632 ein Werk desselben Titels und 
Verfassers, az-Zaggāg, das ich nicht eingesehen habe. 

Reich an šawādd-Angaben, doch meist ohne Namen der 
Leser. 

3. kitab I'rab al-qur’än wa-tabjin mā fih min an-nahw wa- 
dikr al-gira’at von abū Ga‘far Ahmad ibn Muhammad ibn 
Ismāīl, bekannt als an-Nahhäs + 338. Davon eine sehr gute 
Handschrift Istanbul, Umumiye 245. 

Das Werk ist ebenso wie das oben (S. 235) zitierte Buch 
des gleichen Verfassers über wagf eine sehr reiche Sammlung 
von AuBerungen ülterer Grammatiker aller Richtungen zu den 
hugag al-qira’a, Es berücksichtigt zwar nieht überall gleich- 
mābig die šawādd, doch finden sich nicht selten Lesungen, die 
sonst ganz unbekannt sind. Besonderes Gewicht ist auf die 
Differenzen der basrisehen und kufisehen Schulen gelegt. Der 
Verfasser ist Schüler des vorher genannten az-Zaggāg und 
zitiert sebr häufig nach ihm. 

4. In der Agyptischen Bibliothek, zafsz 385, findet sich 
ein Werk desselben Verfassers mit dem Titel: ma‘anr al-qur'àn. 


Drittes Kapitel. 
Die Koranhandsehriften. 


1. Der Stand der Handsehriftenforsehung. 

Aus der engen organischen Verbindung der Koranlesung 
mit dem Othman'sehen Korantext scheint sich als notwendige 
Folge zu ergeben, daß ein Studium der Handschriften über 
die gira'at-Literatur hinaus nichts Neues bieten würde und über 
nicht-Othman’sche Handschriften könnte man sieh genügend 
durch die šawādd-Werke unterrichtet glauben. Tatsächlich 
haben auch die Koranhandschriften selbst in der muslimischen 
Koranwissenschaft spätestens seit dem 4. Jahrhundert d. H. 
keine Rolle mehr gespielt. Die für die Praxis der Koran- 
lesung und die Herstellung von Koranhandschriften notwendige 
Kenntnis der orthographischen Eigenheiten der allein maßgeb- 
lichen Othman'sehen Rezension schöpfte man aus den oben 
(S. 238) beschriebenen sekundären Quellen über Schreibung 
des Korans. Bei oberflächlicher Orientierung konnten sich 
auch okzidentalische Gelehrte der Mühe einer Kollation der 
Handschriften enthoben fühlen. Erst die Erkenntnis von der 
relativen Geltung der girä’at-Wissenschaft läßt eine erneute 
Untersuchung der ältesten Koranhandsehriften lohnend er- 
scheinen und verspricht, falls nieht-Othman'sehe Koranexemplare 
wirklich nicht zum Vorschein kommen sollten?), wenigstens eine 


1) Gerüchte über solche habe ich nicht selten von Gelehrten des 
Orients und im Maghrib gehórt. Ihren Spuren nachzugehen, hatte ich 
bisher nicht Gelegenheit. Von Bedeutung scheint die mehrfach bekundete 
Nachricht zu sein, daß sich in Damaskus vor dem Kriege ein aus Hims 
stammender nicht-Othman'scher Kodex befunden habe. Muhammad Kurd 
‘Ali schreibt in seinem Buch Hitat as-Säm, Bd. 6 S. 199, daß während 


Kontrolle der eingeengten muslimischen Überlieferung und eine 
Erweiterung unserer Kenntnisse für die Zeit vor der Systemati- 
sierung der Koranwissenschaft. Auf Anregung von G. Berg- 
sträßer hat die Bayerische Akademie der Wissenschaften in 
München den Plan einer möglichst vollständigen Sammlung 
von Photographien der uns erhaltenen älteren Koranhandschriften 
gefaßt und damit erstmals die Erforschung eines bedeutenden 
Quellenmaterials eingeleitet, Da das Koranunternehmen der 
Bayerischen Akademie aber erst am Anfange seiner Tätigkeit 
steht, können die nachfolgenden Ausführungen nicht als Resul- 
tate, sondern lediglich als allgemeine Einführung in die Probleme 
und Methode der Handsehriftenforsehung gewertet werden’). 
Während die Erforschung der arabischen Paläographie 
auf dem Gebiete der Papyruskunde vor allem durch die mo- 
numentalen Arbeiten Grohmann’s in den letzten Jahrzehnten 
ungeheuere Fortschritte gemacht hat?) fehlen für die paläo- 
graphische Untersuchung der ältesten Koranhandschriften noch 
die allernotwendigsten Vorarbeiten?), Nur ein sehr kleiner 


des Weltkrieges aus Damaskus etwa 12 Kisten wertvollster Bücher, dar- 
unter sehr alte Koranhandschriften, weggeschafit worden seien. Daß diese 
naeh Deutschland gekommen sein sollen, ist nicht riehtig. Leider sind 
sie bis jetzt der Forsehung vorenthalten. 

1) Siehe G. Bergsträßer, Plan eines Apparatus Criticus zum Koran, 
Sitz.-Ber. d. Bayer. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Abt., 1930, H. 7. Ferner 
O. Pretzl, Die Fortführung des Apparatus Criticus zum Koran, ebenda, 
1984, H, 5. 

*) Vgl. vor allem Corpus Papyrorum Raineri, III. Series arabica, ed. 
Ad. Grohmann, Vindobonae MDCCCCXXIV. 

*) Wertvolle Hilfe leistet immerhin der Artikel „Arabische Schrift“ 
in Enz, des Islam, Bd. I 399—410, von B. Moritz. Ferner G. Berg- 
sträßer, Zur ältesten Geschichte der kufischen Schrift, Zeitschrift des 
deutschen Vereins für Buchwesen und Schrifttum (1919), S. 49—66, — 
Reproduktionen von Koranen finden sich in B, Moritz, Arabic Palaeo- 
graphy, Cairo 1905. Leider fehlen in dem Werke Bibliotheksnummern 
und Formate der reproduzierten Tafeln. Auch für die von ihm vor- 
genommenen Altersschätzungen gibt er keine Anhaltspunkte. — Sehr 
wertvoll ist auch die Reproduktion des sogenannten Samarkander Kodex 
(s. oben S. 8 Anm, 11). Als Literatur darüber ist mir noch bekannt: 
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Teil der vorhandenen älteren Korane ist katalogisiert. Die 
reichste Sammlung an solehen konnte ich bisher in Istanbul 
feststellen, und zwar größtenteils im Saray, wohin seit einem 
Jahre auch fast alle in den Stadtbibliotheken ehemals vor- 
handenen kufischen Korane überführt worden sind, dann aber 
auch im Evkafmuseum, das schon ursprünglich etwa 16 Exem- 
plare besaß und neuerdings auch aus Stadtbibliotheken um 
einige bereichert wurde. Sehr wertvoll vor allem durch die 
große Mannigfaltigkeit ihrer Schriftgattungen ist die Sammlung 
der ältesten Koranfragmente in der Bibliotheque Nationale 
in Paris, Mehrere sehr alte Kodizes besitzt die Ägyptische 
Bibliothek in Kairo sowie die Azhar-Moschee. Eine Forschungs- 
reise nach Marokko, die ich im Frühjahr 1934 unternahm, hat 
auch dort wider Erwarten wertvolle Exemplare zutage ge- 
fördert. Größere und kleinere Sammlungen (meist Fragmente) 
sind in verschiedenen Bibliotheken des Abendlandes aufbewahrt. 


2. Die Schrift der älteren Korane. 

1. Die Korane der ersten vier Jahrhunderte sind zumeist 
in einer von der gewöhnlichen arabischen Kursive abweichen- 
den Schrift geschrieben, für die sich schon sehr früh der Name 
„kufisch“ eingebürgert hat. Woher dieser Name stammt, läßt 
sich nicht einwandfrei feststellen (s. unten S. 256); verstanden 
wird unter dieser Bezeiehnung zweifellos die Lapidarschrift. 
Sie läßt sich dahin charakterisieren, daß in ihr ursprünglich 
stärker verschiedene Buchstaben auf wenige künstlerische 
Grundelemente zurückgeführt sind: auf den einfachen Haken + + 
Landsdell, Russian Central Asia, London 1885, 1582. Chauvin X Nr, 94, 
Bericht über die Kgl. Bibliothek Petersburg S. 846. Materialy . . Stati- 
stica turkestanskago Kraja .. ed. Maev. III, 401. — Eine größere Anzahl 
von Reproduktionen ferner bei I. H. Müller, Paläographische Beiträge 
aus den herzoglichen Sammlungen in Gotha 1844. Einige Proben auch 
in Palaeographical Society, Oriental Series, London 1875—1883, und 
Silvestre de Sacy, Paléographie universelle I, Paris 1839. Über illu- 
minierte Korane siehe E. Kühnel, Islamische Kleinkunst, Berlin 1925, 
S. 26—37! 


für die Buchstabengruppe b t t x j (nur im Anlaut und Inlaut, 
die Endformen sind wie aueh bei den folgenden Gruppen sehr 
stark voneinander verschieden, sogar bei einem und demselben 
Buehstaben nicht einheitlich!), auf den Kreis für die Buch- 
stabengruppe m x f g und auf die sehr stark in die Linge 
gezogenen Parallelen für die Buchstabengruppe d d s d ¢ z k. 
Einige Buchstaben haben schon in der ältesten Zeit kein ein- 
heitliches Bild, so das >, das als ein von links oben nach 
rechts unter die Zeile verlaufender Querstrich >-, oder in 
seiner jetzt noch gebräuchlichen Form als ein auf der Zeile 
liegender, nach rechts verlaufender, spitzer Winkel erscheint. 
Alif kommt mit und ohne Horizontalstrich nach rechts vor, 
= als ein auf der Zeile stehender, nach oben offener Winkel x 
oder als ein von einem Stiel getragener Halbkreis x. Wort- 
beginnendes = hat die Form eines nach rechts offenen Halb- 
kreises, der zuweilen (in dem éinen Duktus des Samarkander 
Kodex und auch sonst) die Höhe des Alif erreicht, meist sich 
aber nur im Ausmaße des kleineren Schriftkörpers bewegt. 
Da dieser Schreibstil ein hohes Maß künstlerischen Könnens 
verlangte, schwankte die Schrift zu allen Zeiten, wo sie für den 
Koran allgemein gebraucht wurde, zwischen kalligraphischer 
Vollendung und unbeholfener Nachahmung. Ihre künstlerische 
Ausbildung an das Ende einer Entwicklung setzen zu wollen, 
verbietet der Umstand, daß die Formvollendung schon in den 
älteren Münzinschriften und Denkmälern nachweisbar ist. Die 
Grundformen kehren auch in späteren Dokumenten dieses Stiles 
wieder, so daß man nieht von einer Weiterbildung sprechen 
kannt). Wohl aber lassen sich auf Grund leichter Verände- 
rungen der Formen?) und vor allem auf Grund der stärker 


1) Als einzige nennenswerte Entwicklung möchte ich hervorheben, 
daß das m, das ursprünglich zur Hälfte unter die Zeile ging (soweit nicht 
etwa eine Verbindung das unmöglich machte, vgl. Abb, 1!), in späterer 
Zeit immer auf die Zeile gesetzt wurde. 

?) Dazu gehört vor allem die Veränderung des Kreises für m und 
w, seltener für f und q, in Halbkreise, halbe Birnen- oder Eierform (vgl. 
Abb. 2!). Die Stilisierung des Kreises zu Dreiecken oder Vierecken scheint 
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differierenden Endformen, verschiedene Handsehriften zu kleine- 
ren Stilgruppen zusammenfassen, die dann aueh in Format und 
Zeilenzahl, sowie in der Orthographie eine gewisse Stetigkeit 
aufweisen. Datierbar werden erst Auswiichse der späteren 
Zeit (nach dem dritten Jahrhundert, wo die Korane überhaupt 
hüufiger datiert sind) im sogenannten Zier- oder „blühenden“ 
Küfi, so z.B. eine sehr starke Überbetonung der Oberlängen 
gegenüber dem Schriftkérper, Aussehmüekung der Oberlüngen 
und auch der liegenden Geraden mit Blattornamenten seit 
Beginn des 5. Jahrhunderts). 

Die weitaus überwiegende Mehrzahl der in Lapidarsehrift 
auf Pergament gesehriebenen Korane haí Querformat, Einige 
der ältesten uns bekannten Exemplare erscheinen fast qua- 
dratisch, so Evkaf 3733 (in dem ungeheuren Format 56:63 em, 
12 Zeilen auf einer Seite), das in Sehriff und Ausstattung 
ganz dem von Moritz in Tafel Nr. 1 reproduzierten Koran der 
Agyptischen Bibliothek gleicht. Fast genau so das Format des 
Samarkander Kodex und des Pariser 324, jeder zu 12 Zeilen, 
aber mit abweichendem Schriftduktus! Wir haben schon aus 
der ältesten Zeit Zeugnisse dafür, daß Kleinformat und die 
Form der Hefte, welche sonst für Bücher verwendet wurden; 
verpönt waren: So wird von Ibrabim an-Naha‘i (s. oben S. 1651) 
und anderen beriehtet?): kānū jakrakūna an jaktubu l-masahifa. fr 
š.šait s-sagiri [kana] jagūlu tazzimū I-qur’än, Von ad-Dahhäk heißt 
es*): kana jakrahu Lkararisa ja‘nt l-masahifa tuktabu Jaha und: lā 


mir nur in sehr späten Koranen vorzuliegen, Als ültestes datiertes Do- 
kument der letzten Art in Koranen kenne ich die Vakfiye zum Koran 
Evkafmuseum Nr. 1474 vom Jahre 337! Der Koran Nr. 114 der Agyp- 
tischen Bibliothek bietet ein sehr schénes Beispiel dafür, wie in ein und 
derselben Hand sich allmāhlieh ein anderer Stil entwickelt: Wührend zu 
Anfang das m noch sehr schün kreisrund ist, erscheint es allmühlich mit 
einer Spitze links oben und verändert sich zum Schluß zu einer ausge- 
sprochenen Birnenform, 

1) Einer der prachtvollsten Kodizes dieser Art ist im Saray, Revan 
Kösk 18, datiert vom Jahre 909. 

2) ibn abi Daud, kitab al-Magahif (s. oben S. 239) im 4, guz', Anfang 
des bab ta‘zim wa-tasgir al-magähif. 3) Ebenda etwas vorher! 
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tattaļidū li-l-haditi kurrasatan kakurrasi I-mushaf. Tatsächlich finden 
wir unter den alten Koranen nur solche großen Formates. Doch 
werden die kolossalen Größen der oben erwähnten Exemplare 
zu den Seltenheiten gehört haben und wohl nur ihrer Kostbar- 
keit wegen auf uns gekommen sein. 

2. Eine kleinere Gruppe von Handschriften hält in ihrem 
Sehriftduktus die Mitte zwischen der Lapidaris und der aus 
den Papyri bekannten Kursive. Sie hat im Verhältnis zu den 
Oberlängen, die zumeist bis an die vorhergehende Schriftzeile 
reichen, einen sehr gedrängten Schriftkörper. Die Oberlängen 
sind durchweg nach rechts geneigt. Diese Handschriften 
haben, von gewissen späteren Übergangsformen abgesehen, stets 
Hochformat und sind immer mit einer tiefsehwarzen (aus Ruf 
hergestellten) Tinte geschrieben, die sehr ungleich flüssig war. 
Sehon Karabacek hat auf Grund einer Stelle im Fihrist des 
ibn an-Nadim!) diese Schrift als higäzenisch bezeichnet, 
Ihre Verseinteilungen, soweit ich sie prüfen konnte, und ihr 
sonstiger Charakter weisen auch tatsächlich auf den engeren 
Kreis der medinisch-damaszenischen Handschriften. Sie ver- 
treten in bezug auf die Orthographie eine ältere Stufe der 
Entwicklung als die frühesten uns bekannten lapidaren Hand- 
schriften. Andererseits verbinden sie mit den ältesten lapidaren 
Kodizes wieder gewisse Stileigentümlichkeiten, z. B. ist die 
Reehtsneigung der Oberlüngen auch in den beiden S. 253 ge- 
nannten sehr groben Handsehriften Evkaf 3733 und Agyptische 
Bibliothek vorhanden, während das weit nach rückwärts gezogene 
und mehrere Wörter unterstreichende SchluB-ja’ (s. Abb. 8 Z. 10) 
sich auch im Pariser Kodex 324 oft findet. Fast durchweg 


1) ed. Flügel S. 6, Z. 3: fa-ammā l-makki wa-l-madani fa-fi alifātihī 
ta'wīgun ilā jammati l-jadi wa-a'là l-agábi*i wa-f? saklihi ndigā'un jasīrun. 
Karabacek übersetzt in WZKM V (1891), S. 323 ungenau: „Was den 
mekkanisehen und medinischen Schriftzug anlangt, so ist in den Elifs 
desselben eine Krümmung zur rechten Seite der Hand und in seinem 
Schriftkörper eine leichte Neigung zur Seite.“ Es ist wa-a‘la l-agäbi‘ 
ausgelassen, wofür ich auch keine Übersetzung weiß, vielleicht wa-hwwa 
a'lā l-agäbi‘ „hat die größten Oberlüngen?* 


— 255 — 


findet sieh Sai’ als | Lait Vor allem aber ist ihnen eine sehr 
weitgehende Defektivschreibung des o charakteristisch. 

Um das Maß der Defektivschreibung dieser Gruppe von 
Handschriften zu veransehauliehen, mögen hier die Kollationen 
zweier Kodizes, Paris Bibl. Nat. Nr. 328 und Istanbul Saray 
Medina 1°, zu Sure 3, 32—37, d. i. S. 69 der Kairiner Aus- 
gabe folgen. Bemerkt sei, daß an dieser Stelle die Gruppe der 
lapidaren Korane im großen und ganzen mit der Kairiner Aus- 


gabe bezüglieh der Defektivsehreibung übereinstimmen und die 


dort schon defektiv geschriebenen Stellen nicht mehr angeführt 
werden. Darüber hinaus aber haben die zwei Handschriften 
noch 15 weitere Defektivschreibungen und zwar 8 mal Jö und 
«ds für gala und galat, vs. 32 LA für nabatan, vs. 32 und 33 
Qua für almihrab, vs. 35 MGS für hunālika, sous für fa- 
nadathu, vs. 35 Acal für imra atī, ‚se für 'agirun?) Plene- 
sehreibung des à findet sieh also in diesem Abschnitt nur in 
folgenden Wörtern: vs. 32 hisaban, vs. 33 data ad-du'a'i gā'imum, 
vs. 35 jašā'u, vs. 36 an-nāsa aijamin®). Diese Zahl der Defektiv- 
sehreibungen ist gegenüber den anderen Kodizes unverhältnis- 
mäßig groß. Die Einführung einer weitergehenden Plene- 
sehreibung schreibt der Verfasser des kitab al-Masähif, ibn abi 
Dāūd*), dem Statthalter ‘Ubaidalläh ibn Zijād + 67 zu, der von 
seinem Schreiber Jazid al-Farisi?) dazu veranlaßt worden sein 
soll. Es wird dort berichtet, daß er den mushaf um 2000 Buch- 
staben vermehrt habe. wa-käna ` od: zāda ‘Ubaidallah fr 


1) šai findet sich auch im Samarkander Kodex u. a. mehrmals mit 
Alif geschrieben, während es nach Mugni‘ (Ausgabe Pretzl S. 45 Z. 2) 
nur in der Stelle S. 18, 28 der Fall sein dürfte.. Dagegen war es auch 
im mughaf des Ubaij ibn Ka'b immer mit Alif geschrieben. 

2) Die beiden letzten Stellen auch im Samarkander Kodex defektiv, 
der bis vs. 33 eine Lücke hat. 

3) Davon 3 Stellen, wo auf das Alif ein hamz folgt! 

4) S. oben S. 239. Die Stelle findet sich am Ende von guz’ 3, gegen 
Ende des bab ihtiläf hutut al-masähif. 

5) Über ihn siehe al-‘Asqalani, Tahdīb at-Tahdīb, Haiderābād 1327, 
Bd. 11, S. 374, 
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Lmushaf kana makānuhū fv Lmushaf qala qaf lam) wa-kānū káf nun 
waw faga'alahu * Ubaidallah qata gāf alif lam waw alif wa-ga‘ala kanu 
kaf alif nun wāw alif. Danach handelt es sich sowohl um das 
Trennungs- wie um das Dehnungs-AZf. Zur Kritik dieser Uber- 
lieferung ist aber zu sagen, daf, wenn auch das Trennungs- 
Alf dureh diesen ‘Ubaidallah eingeführt worden würe, die Zahl 
2000 für die Vermehrung der Buehstaben, die durch ihn statt- 
gefunden haben soll, bei weitem nicht ausreiehen würde. Da- 
gegen würde sie schätzungsweise dem Unterschied an Defektiv- 
sehreibungen zwischen den mehr kursiv geschriebenen und den 
frühen lapidaren Koranen entsprechen. Vielleicht ist in dem 
Berieht doeh eine Erinnerung an die Tatsache erhalten, die 
zu dem Befund der Handschriften stimmt, daß im Iraq eine 
stärkere Umgestaltung der Orthographie stattgefunden hat. 
Daß diese, soweit wir feststellen können, auch mit der Ver- 
änderung des Schriftduktus zusammenfällt, läßt der Vermutung 
Raum, es könnte dort der Usus aufgekommen sein, daß 
die Korane nur mehr in Lapidarschrift geschrieben wurden. 
Damit wäre eine Erklärung für die Bezeichnung der La- 
pidare als „kufischer“ Schrift gegeben. Die Lapidarschrift 
wurde auch im Higaz eingeführt, da wir eine ganze Reihe 
zweifellos higäzenischer Lapidarkodizes besitzen. Auf jeden 
Fall aber sind die in der rechtsgeneigten, mehr kursiven Schrift 
geschriebenen Korane der zweiten Gruppe als ursprünglicher 
anzusehen und dürften demnach der Othman'sehen Orthographie 
am nächsten kommen. Auch nach Einführung der Lapidar- 
schrift hat sich die ursprüngliche higäzenische Schrift noch 
erhalten. Der Kodex Saray Medina 1° (s. Abb. 10), der mehrere 
stark voneinander abweichende Sehriftzüge aufweist, und kaum 
mehr etwas von der Rechtsneigung hat, aber bis in die kleinsten 
Einzelheiten mit der higäzenischen Gruppe übereinstimmt, ist 
wohl einer der letzten Vertreter dieser Schriftgattung, während 


*) So die Handschrift, aber es mu8 nach dem Folgenden doch waw 
ergänzt werden; außerdem müßte (entgegen der Hs.) das erste Mal ys 
und „AS geschrieben sein. 
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der Kodex 2 des Britischen Museums*), als nahezu vollständiges 
Exemplar, wohl der bedeutendste isí. 

3. Eine dritte Gruppe der älteren Korane ist in maghribi- 
nischer Schrift geschrieben. In Einzelheiten ihrer Schriftzüge 
und in ihrer Ausstattung tragen sie deutlich die Merkmale 
ihrer Abhängigkeit von medinischen Koranen an sich. Ihr 
Schrifteharakter hat sich zusammen mit der alten Orthographie 
bis in die neueste Zeit fast unverändert erhalten. Wohl das 
älteste Exemplar dieser Art ist der im Evkafmuseum in Istanbul 
befindliche Kolossalkodex Nr. 3735, der siebenzeilig auf For- 
mat 56:63, in der Größe dem ebenfalls medinischen Kodex 
Nr. 3733 (s. oben S. 253) entspricht. 


3. Die Ausstattung der Korane mit Lesezeichen, 
Versabteilungen und Surentiteln. 


Die Tatsache, daß die Korane ursprünglich in der mehr- 
deutigen Konsonantenschrift, ohne Vokale, Überschriften und 
Verseinteilungen geschrieben waren, brachte für deren Gebrauch 
erhebliche Schwierigkeiten mit sich, die allmählich behoben 
wurden durch die Einführung von Lesezeichen, Verseinteilungen 
und Überschriften bzw. Unterschriften bei den einzelnen Suren, 
Uber die Reihenfolge dieser Neuerungen ist ein Ausspruch des 
Jahjā ibn abi Katir überliefert?): fa-auwalu mà ahdatū f ihi n-nugat 
‘ala l-jā” wa-t-ta fa-gālū lā balsa bih wa-huwa nūrun lahū tumma 
ahdatū fihi nugatan ‘inda muntahā aj tumma ahdatū l-fawatiha 
wa-Lhawätim. Damit stimmt der Handschriftenbefund im all- 
gemeinen überein. 

1. Die Einführung der diakritischen Punkte scheint 
sich ohne Widerspruch vollzogen zu haben. Sie sind in den 
ältesten Handschriften noch sehr spärlich gebraucht, aber ihr 
Ursprung reicht schon in die vorislamische Zeit zurück und sie 


!) Eine Seite davon reproduziert in Palaeographical Society, Oriental 
Series, London 1875—83, Tafel 69, 
2) ad-Dani, kitāb al-Bajān (Hs. Halis Eff, 22) fol. 38r. Z. 14, 
Nöldeke-Bergsträßer-Pretzl, Geschichte des Qorans. HT. 17 
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sind bereits auf den frühesten Münzen nachweisbar. In der 
Lapidarschrift sind sie fast immer als Striche gesehrieben. Die 
Differenzierung der Buchstaben dureh Punkte bzw. Striche ge- 
schah in derselben Art, wie es heute noch iiblich ist, doch 
herrsehte bei der Zeichensetzung für f und g Uneinigkeit: g 
findet sich meist mit zwei Strichen oben, f mit einem Strich 
oben, es kommt auch die im Maghribinisehen heute noch übliche 
Unterscheidung vor: g mit einem Strich oben, f mit einem Strich 
unten, aber aueh umgekehrt: ç mit Strich unten, f mit Strich 
oben oder ohne Strich (s. Abb. Nr. 10 Z. 4u.5!). Für tā” marbüta 
treten die diakritischen Punkte anscheinend sehr spit auf (wie 
auch im Vas4ē!). In den meisten älteren Handschriften sind 
die diakritisehen Punkte mit derselben Tinte geschrieben wie 
die Konsonanten, erst spät wird es üblich, ähnlich wie bei den 
Vokalen (s. unten S, 263), aueh bei den Konsonanten Varianten 
mit verschiedenen Farben zu bezeichnen. 

2. Ohne Widerspruch scheinen sich auch die Versabtei- 
lungen eingeführt zu haben, die ursprünglich in mehreren ver- 
schieden angeordneten Strichen bestanden: Die Quellen sprechen 
öfters von drei Punkten als Verstrenner, so der eben genannte 
Jahjä ibn abi Katir: mā kānū jutarrifūna Saj’an mimmā uhdita 
ft hadihi Lmasahif ulla hādihī n-nugat at-talāta ‘inda mus al-aj). 
Spiiter wurden die Verse mit farbigen Rosetten abgetrennt. 
Verszeichen sind aber durchaus nicht in allen Handschriften 
vorhanden oder urspriinglich, zuweilen auch in ein und dem- 
selben Kodex sehr willkürlieh gesetzt oder weggelassen. Es 
gibt auch Korane, in denen nieht die einzelnen Verse, sondern 
nur Abschnitte von fünf oder zehn Versen bezeiehnet werden. 
Die Einführung dieser Fünfer- und Zehnerbezeichnungen 
wird von der Tradition dem Nasr ibn ‘Asim al-Laiti + 89/90 
(s. S. 165) zugeschrieben. Doch wurden sie von verschiedenen 
alten Autoritäten, darunter Ibrahim an-Naba'i, al Hasan al-Basrī, 
ibn Sirin und vor allem (wenig glaubwürdig!) ibn Mas'üd be- 


1) ad-Dani, kitāb al-Bajan (Hs. Halis Eff. 22) fol. 38r. Z. 19. Ahnlich 
ibn abi Daud, kitab al-Magahif: statt ju'arrifüna jugirrūna. 
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kiimpft. Von letzterem wird der Ausspruch überliefert: garridü 
I-qur’äna wa-lā tuhallitihu A. Aaf, der übrigens auch dem Hasan 
von Basra und dem Ibrahim in den Mund gelegt wird und 
neben dem éa‘s und tahmis auch die Surentiberschriften (s. unten!) 
verwerfen solli). Die Fiinferabschnitte wurden vielfach durch 
ein s bezeichnet (nach dem abgad) oder dureh rote, schwarz- 
umrandete große Alif, auch dureh Kreise oder größere Rosetten, 
die Zebnerabschnitte durch bemalte Rosetten*), häufig aueh im 


Gegensatz zu den Fiinferabschnitten dureh bemalte Quadrate mit 


oder ohne eingeschriebenes „ie oder der entsprechenden abgad- 
Zahl (s. Abb. 5 Z. 10). 

Eine weitere Neuerung betraf die Titel der Suren, die 
wohl ursprünglich als Unterschriften, später als Überschriften 
auftraten, mit oder ohne beigefügtem Aatimat sūrat kadā bzw. 
fatihat sūrat kadā und häufig unter Beifügung der Zahl der 
Verse: wa-hija .. aa. In den ältesten Koranen finden wir 
keine Surentitel, es scheint sich die Abneigung gegen sie (s. 
oben!) noeh lange erhalten zu haben. Doch wird schon von 
Malik + 179 beriehtet?), daß er einen mushaf seines Grobvaters 
hergezeigt habe, der zur Zeit des Othman geschrieben, bereits 
Surenuntersehriften aufwies, welche mit Tinte auf einem Band- 
ornament in der Länge der Zeile geschrieben waren: fa-ra'aina 
hawütimahü min hibrin ‘ala ‘amali s-silsilati fī tuli. s-satri wa-ra- 
'aituhu matgūma l-àj (d. h. mit Verseinteilungen). Zuweilen ist 
zwischen den einzelnen Suren nur der Rest einer Zeile (s. Abb. 6), 
meist aber noeh eine weitere Zeile freigelassen. Dieser freie 
Raum ist hüufig mit Ornamenten ausgefüllt oder enthilt mit 
Blattornamenten und Arabesken geschmückte Surentiberschriften 
(s. Abb. 7). Das war das einzige Betütigungsfeld für die De- 
korierung der Korane*), deren Zulüssigkeit anfangs umstritten 


1) ibn abi Daud, kitab al-Masahif, bab kitābat al-‘awasir f? magāhif. 
Einiges daraus auch im Iigän des Sujuti, naw 76 fasl fi ādāb kitabatihi 
(ed. Sprenger: 868; Kairo 1818 II, 170). 

?) Grüne, vor allem in higazenischen Hss.! 

3) ad-Dani, kitāb al-Bajan (Hs. Halis Eff. Nr. 22) fol, 38r. Z, 2, 

4) Vgl. E. Kühnel, Islamische Kleinkunst, Berlin 1925, S. 26ff.! 

17* 
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war!) Später wurden auch die ersten und letzten Blätter der 
Korane mit Arabesken verziert, mit Gold umrandet und in 
kleine Felder (Kreise, Vierecke) geteilt, auf welche die Buch- 
staben der ersten und der letzten Suren verteilt wurden. Man 
findet Korane, die in sieben Teile geteilt sind (s. unten!), wo- 
bei das Ende eines jeden Teiles durch Ornamentik hervor- 
gehoben ist. In besonders reich illuminierten Koranen werden 
auch die Zehnerabteilungen der Verse, die schon im Texte be- 
zeichnet sind, noch durch eigene Randmedaillons hervorgehoben, 
wie auch die Stellen, an denen sagd zu machen ist?) 

4. Die Einteilung des Korans in verschiedene agza' scheint 
ziemlieh sicher auf al-Haggāg ibn Jüsuf + 95 zurückzugehen. 
Von ihm wird berichtet?): gama‘a ... al-huffaz wa-l-qurrà' ... 
fa-gāla ahbirint ‘ani Lgurāni kulliht kam huwa min harf fa-ga- 
‘alana nahsubu hatta agmat anna l-gur'āna kullahu talatamta alf 
harf wa-arba‘ina alf wa-sab‘a mi'a wa-naif wa-arba'tn harfa qala 
fa-ahbirūnē ilā aiji harfin jantahī nisf ol ons ën fa-hasabu wa-agmaū 
annahū jantaht ft Lkahf wa-l-jatalattaf fe lfe (S. 18, 18) gala fa- 
albirünt bi-asba‘tht ‘ala l-huruf. Danach reicht das 1. Siebtel bis 
zum d von man sadda ‘anhu in Sure 4, 58, das 2, Siebtel bis zum t 


1) ibn abi Daud, kitāb al-Masahif, bab fi tahlijat al-masahif. Da- 
nach soll ibn Mas'ud die Dekorierung der Korane für zuliissig erklürt 
haben. Dieselbe Frage wird zusammen mit der Frage, ob die Moscheen 
ausgeschmückt werden dürfen, schon im Kapitel vorher, kitäbat al- 
masāhif bi-d-dahab erörtert. (Ganz in Gold geschriebene Hss. sind in der 
Literatur nicht selten erwühnt, erhalten ist uns noch ein Exemplar in 
Istanbul Nuru Osmaniye o. N.) Anschließend findet sich ein kurzes Kapitel, 
fi tatjib al-masahif, das besagt, daß Mugähid sich dagegen aussprach, 
den mushaf mit Moschus wohlriechend zu machen. Dasselbe auch bei 
ad-Dani, kitäb al-Bajan (Hs. Halis Eff. 22) fol. 37 v. 

*) Die Bezeichnung des sagd wird noch von al-Baihaqi + 458 ver- 
boten. (Itgan, ed. Sprenger: 870; Kairo 1317, II S. 171, Z, 20), nau‘ 76! 
fasl fi adab kitābatihī. 

3) ibn abi Daud, kitab al-Magähif, bab tagzi'at al-masāhif, woraus 
die folgenden Zitate entnommen sind. Vgl. dazu auch bes, das Werk von 
abu l-Qasim ibn ‘Abdalkafi, oben S. 238! Altere Werke über agza@’ sind 
im Fihrist des ibn an-Nadim (Ausg. Flügel S. 36,28) erwähnt. 


— dis 


von habitat in Sure 7, 145, das 8. bis zum letzten alif von 
ukulahā in Sure 18, 31, das 4. bis zum letzten(?) aZf von likulli 
ummatin ga‘alna mansakan in Sure 22, 66, das 5. bis zum A von 
wa-mà kana limu'minin wa-lā mu'minah in Sure 33, 36, das 6. bis 
zum w von zanna s-sawi in Sure 48, 6, das 7. bis zum Ende 
des Korans. Außerdem werden noch die Drittel und die Viertel 
aufgezühlt. Eine andere Tradition der guz -Einteilung (ebenda!) 
führt über ‘Asim al-Gahdari + 128, welche gegenüber der von 
al-Hageag ungenauer zu sein scheint, weil die Teile meist mit 
einem Surenschluß zusammentreffen, danach werden aber auch 
Fünftel, Achtel und Zehntel des Korans angegeben. In den 
älteren Koranen habe ich nur Einteilungen in Siebtel fest- 
stellen können, doch finden sieh von späterer Hand zuweilen 
aueh andere Einteilungen am Rande verzeiehnet, besonders 
Zehntel und Dreißigstel. Letztere werden später in den 
nashi-Koranen zur Regel In neueren (wie auch bei der offi- 
ziellen Kairiner Koranausgabe) sind die Randbezeichnungen 
der Sechzigstel gewöhnlich. Während die von al-Haggag an- 
geordnete Einteilung offenbar den Zweck hatte, die Unver- 
sehrtheit des Konsonantenbestandes zu erhalten, bzw. dessen 
Kontrolle zu erleiehtern (vergleiche dazu die kleine Masorah 
der hebräischen Bibel!) dienen die späteren Einteilungen einem 
liturgischen Zwecke, den Koran in bestimmte Gebetspensen 
einzuteilen. Sie werden auch nicht mehr wie die früheren 
agzü, sondern ahzab (Plural von Ach, daneben wird) genannt, 
ein Name, der wohl vom Koran aus spüter auch auf nicht- 
koranisebe Gebete übertragen wurde’). 

5. Über die Einführung der Vokalzeichen herrscht 
keine einheitliche Überlieferung. Nach der einen Tradition?) 
soll sie abü l-Aswad ad-Du’ali + 69 eingeführt haben und zwar 


1) Vgl. Art. hizb in EI II, 342. 

2) Die hier behandelten Überlieferungen zumeist in ad-Dānī, kitäb 
an-Nagt (ed. Pretzl, Bibl. Isl. IIT) S. 132—133, ferner ibn abi Daud, kitab 
al-Masahif (s. oben S, 239!), die meisten aber finden sich auch im Itgan 
s. oben S, 2591, 
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nur die Zeichen für die Vokale und tanwīn, während die Er- 
findung der Zeichen für kamz, tašdīd, raum und išmām dem 
Halil ibn Ahmad + 170/7 zugeschrieben wird!) Nach anderen 
soll es Nasr ibn ‘Asim + 89/90 gewesen sein. Ferner wird sie 
einem Schüler des abü l-Aswad, Jahjä ibn Ja'mar gest. vor 90 
zugeschrieben, der von al-Haggäg ibn Jüsuf dazu den Auftrag 
bekommen haben soll und zwar schon unter der Regierung 
des ‘Abdalmalik ibn Marwan + 86?) Gegen die Neuerung 
wurde Widerspruch laut von seiten des Qatäda, ‘Abdalläh ibn 
‘Umar, Ibrahim an-Naha‘, al-Hasan al-Basri und Muhammad 
ibn Sirin. Doch soll al-Hasan al-Basri naeh anderen die 
Vokalisation für zulüssig erklürt haben?), wührend von ibn Sirin 
auch berichtet wird, daß er eine von Jahjä ibn Ja‘mar punk- 
tierte Handschrift besessen habe. Malik + 179 verbot die 
Zeichen für alle Korane, welche dem offiziellen Gebrauche 
dienten (wmmahat), wiihrend er sie für die kleinen Exemplare 
(sigar), die zum Unterricht dienten, erlaubte. Tatsächlich finden 
wir die ältesten großen Koranexemplare (Samarkander Kodex, 
Evkaf 3733 und den grofen Kairiner, s. oben S. 253) ohne 
alle Vokalzeiehen. In sehr vielen anderen Exemplaren sind 
sie erst spüter hinzugefügt. Aus dem Bestreben, das Schrift- 
bild des Konsonantentextes möglichst unverändert zu lassen, 
erklürt sieh die Gewohnheit, die Vokalzeiehen in einer Farbe 
zu setzen, die sich von der Farbe der Schrift deutlich abhebt‘). 
Vokalzeichen sind fast immer rot geschrieben, für hamz ist 


!) Nach einer nicht belegten, aber sehr glaubhaften Ansicht wird 
auf al-Halil die Einführung der neueren, jetzt noch gebräuchlichen harakat 
zurückgeführt (vgl. Itgān 1. c. S. 171 Z. 121). Dafür, daß auch ein Zeichen 
für raum und ismam (im Sinne einer besonderen Pausalaussprache, s. oben 
8.199!) bestanden haben soll, geben die Quellen und die Handschriften 
keinen Anhaltspunkt. 

2) Die Autoritäten, welchen die Einführung der Zeichen zugeschrieben 
wird, sind sümtlich Basrenser. 

*) Auf ihn wird sogar auch die Einführung der Vokalzeichen zurück- 
geführt, 

^) ad-Dani, kitab an-Nagt (ed. Pretzl, Bibl. Isl. IIT) S. 184 Z. 1: lā 
astagizu n-nagta bis-sawādi li-mū fihi mina t-taģjīri li-gürati r-rasm. 
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aueh Gelb und Grün gebraucht (s. unten S. 265). Andere 
Farben, Blau, Orange, auch Gelb und Grün, werden zur Be- 
zeichnung von Varianten verwendet, was von ad-Däni!) zwar 
mifbiligt wird, aber nach dem Handsehriftenbefund doch sehr 
hüufig vorkam?). Blau wird auferdem fast immer verwendet, 
wenn die ¿mala ausgedrüekt werden soll In diesem Fall 
steht ein roter Punkt (als a) über dem Konsonanten, ein blauer 
(als i) unterhalb desselben. 

| Über den Gebraueh der Lesezeiehen sind wir dureh zwei 
Quellenwerke unterrichtet, Lab al-Masahif von ibn abi Daud 
as-Sigistānī + 316?) und kitab an-Nagt von ad-Däni + 444°). 
Zwischen beiden Werken bestehen große Unterschiede, welche 
dureh die Versehiedenheiten der iragischen Punktierung einerseits 
und der medinisch-maghribinischen andererseits begründet sind. 


1) Ebenda, S. 184 Z. 3. 

2) S. Abb, 5, 3. Zeile v. unten, wo lā haufum ‘alaihim rot vokalisiert 
ist, dagegen lā haufa ‘alaihwm grün. In der Hs. Marrakesch (s. Abb. 3) 
findet sich regelmäßig das Suffix -hwmw vokalisch auslautend mit u-Punkt, 
„als Variante dazu fast immer auch das sukün-Zeichen (oft mit folgendem 
tašdīd), was eine Aussprache -hum andeutet. 

3) 8. oben S. 239! bab kaifa tungatu l-masahif. Ziemlich kurz und 
etwas schlecht erhalten, Es beginnt: gala abü Hatim as-Sigistani wa- 
nagatahü bi-jadih? hada kitabun justadallu bihi ‘ala ‘ilmi n-nagti wa- 
mawüdiihá. Danach sind das Folgende Ausführungen des bekannten 
abū Hatim + 250, von dem der Fihrist des ibn an-Nadim [ed, Flügel S. 35] 
auch tatsächlich ein kitab f? n-Nagt erwähnt, Als Verfasser älterer, 
uns nicht erhaltener Werke über dieses Thema erwähnt der Fihrist 
noch al-Halil, al-Jazidi, ferner Muhammad ibn ‘Isa, der schon oben 
(S. 238) als Quelle für den Mugn? ad-Dani’s genannt wurde, und ibn 
al-Anbari. 

4j Herausgegeben zusammen mit Mugni' desselben Verfassers von 
O. Pretzl in Bibliotheca Islamica III. In der Einleitung (S. 133 letzte 
Zeile) erwähnt der Verfasser ein größeres Buch, das er über nagt ver- 
faßt habe, das uns aber nicht erhalten ist. Das Bueh hat trotz der 
größeren Reichhaltigkeit gegenüber dem vorigen doch auch merkliche 
Lücken besonders in der Darstellung der hamz-Schreibung, die zu 
sehr auf die im Maghrib übliche girā'a des Wars (mit tashil al-hamz) zu- 


geschnitten ist. 
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ibn abi Dāūd Kennt nur Vokalzeichen einschlieBlich des tanwin 
(auch das hamz wird nach ihm gewöhnlich nur durch Vokal- 
zeichen in bestimmter Stellung ausgedrückt), während ad-Dani 
ein kompliziertes System von Lesezeichen darlegt, das allen 
Feinheiten der Koranlesung gerecht zu werden versucht und 
nach seinen Angaben auf alten medinischen Handschriften 
und ausdrücklichen Vorschriften älterer Koranautoritäten, wie 
Qalün u. à, beruht. Sein System finden wir auch tatsächlich 
am genauesten befolgt in zwei Handschriften, die im Maghrib 
vorhanden sind, in der von Fas (s. Abb. 1) und der von Marrakesch 
Ben Jüsuf (s. Abb. 3) sowie in vielen mit maghribinischer Schrift 
geschriebenen Kodizes. Doch wird auch ad-Dānīs Werk dem 
viel mannigfaltigeren Befund der Handschriften nicht gerecht. 
Ein weiterer Unterschied zwischen beiden Werken besteht ferner 
darin, daß nach ibn abi Dāūd nur unbedingt notwendige Zeichen 
gesetzt werden, wührend ad-Dānī's Darstellung eine vollstündige 
Punktierung voraussetzt. 

a) Vokalbezeiehnung: Die drei Vokale a, i und w 
werden dureh je einen Punkt bezeichnet und zwar steht bei 
fath der Punkt über dem Konsonanten, auf den der Vokal folgt, 
bei kasr unter demselben, bei damm in der Mitte des Konsonanten 
oder links hinter ihm?). Von dieser gewöhnlichen Zeichensetzung 
abweichend, hat der Kodex Medina lb im Saray (s. Abb. 4) 
für das damm einen kleinen senkrechten Strieh unmittelbar nach 
dem Konsonanten?). 

b) tanwin wird dureh Verdoppelung der entsprechenden Vokal- 
zeichen angezeigt. Die Punkte werden nach ad-Dani (Nagt S. 135) 
übereinandergesetzt (tarākub), wenn das x voll artikuliert wird, 
; 1) ad-Dānī: fauga, tahta, f: wasti oder amūma l-harf. Bei ibn abi 
Daud findet sich statt amāma der Ausdruck quddam oder baina jadaj, 
auch f? gabhati l-harf. Diesen Ausdrucksweisen liegt die Vorstellung 
zugrunde, daB die Schrift von rechts nach links geht, so daß also das 
Folgende frontal dem vorausgehenden Buchstaben gegenübersteht, Analog 
wird auch ein dem Buchstaben vorausgehendes Zeichen mit fi qafë („im 
Nacken stehend*) benannt. 


2) Siehe 3. Zeile von unten: jushabüna und vorletzte Zeile letztes 
Wort al-umuru nn 
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nebeneinander (¢atabu‘) dagegen, wenn idgam oder ihfa des n 
mit dem folgenden Buchstaben stattfindet?) In den Hand- 
schriften ist diese Unterscheidung nicht immer durchgeführt?). 

Nach dem kitab al-Masahif kann bei der Endung -an (Mask. 
Sing.) der zweite Punkt auch wegbleiben, weil sie durch das 
Alif schon genügend bestimmt ist. ad-Däni (S. 136 Z. 8) kennt 
den Gebrauch „ungebildeter“ Schreiber in diesem Fall die Punkte 
so zu verteilen, daß einer auf dem vorhergehenden Konsonanten, 
der andere auf dem Alif zu stehen kommt, 
| e) Die (Über-)Dehnung der Vokale wird dadureh zum 
Ausdruck gebracht, daß der entsprechende Dehnungskonsonant 
(alif, ja’, wāw) in roter Farbe klein beigeschrieben wird. In der 
Hs. Saray 50386 findet sich aber ein kleines alif als Dehnungs- 
zeichen auch für 7*) und z. Nicht selten wird das ū der Suffixe 
-kumū -humü usw. durch einen Punkt auf der Zeile mit darüber- 
gesetztem Haken (ähnlich dem tašdīd, s. u. S. 267) ausgedrückt. 
ad-Dani (S. 136 Z. 15) kennt auch eine graphische Unterscheidung 
des tšbā' (normaler Vokalaussprache) und tģtilās (Verflüchtigung) 
und empfiehlt im ersteren Fall ein aif suģrā muntariha*) bzw. 
j@ oder wāw sugra zu setzen, im letzteren den normalen 
Vokalpunkt, eine unglücklich gewählte Unterscheidung, die ich 
in den Hss. selbst noch nieht vorgefunden habe. 

d) amz: Bei anlautendem oder auslautendem amz kennt 
ibn abi Daud noch kein eigenes Zeichen außer dem entsprechen- 
den Vokalpunkt, dagegen schreibt er für das inlautende hamz 
zwei Punkte vor: einen f; qafa' at-alif, vor dem Alif, zur Be- 


1) S. oben 8.195 und weiter unten S. 268. 

2) Sehr genau zum Beispiel in Abb. 3b Z.1 suqufan min, dagegen 
Z. 8 sururan ‘alaihi. In der Hs. Saray Medina 1b (Abb. 4) liegen die 
Punkte in dem zweiten Fall sehr weit auseinander z. B. Z.5 bagtatan 
fa-, wo der éine Punkt über dem & steht, der andere auf der 
Zeile unmittelbar vor dem f, ebenso (Z. 7) bi-rusulin min der éine Punkt 
unter dem 2 (etwas seitlich verschoben!), der andere Punkt unmittelbar 
vor dem m. 

3) S. Abb. 7, letzte Zeile alladi anqada. 

4) Dieses mußte demnach einem fath-Zeichen der neueren Vokali- 
sation entsprechen. 
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zeichnung des Kehlkoptverschlusses, einen nach dem AZf (oben!) zur 
Bezeichnung des a, entsprechend in der Mitte bzw. unten für i bzw. v. 
Nach ihm wird der zweite Punkt mugaijida genannt. Die An- 
wendung eines grünen Punktes empfiehlt er für Falle, wo das 
kamz auf zweierlei Art, mit und ohne taskīl, gesprochen wird. 
Bei ad-Dàni!) dagegen gilt als Hauptregel, daß Xamz dureh 
einen gelben Punkt bezeichnet wird und daf der entsprechende 
Vokal noeh eigens bezeiehnet wird. Er nimmt in seinen Aus- 
führungen aber vielmehr Rücksicht auf die Fälle, wo das kamz 
erleichtert wird (S. 142ff.). Aamz-Erleiehterung wird naeh ihm 
dadurch angezeigt, daß nur der Aamz-Vokal ohne besonderes 
hamz-Zeiehen geschrieben wird. hamzat alwasi wird gewöhnlich 
durch einen roten Horizontalstrieh angedeutet, der entsprechend 
der Stellung des Vokals bei fath oben, bei damm in der Mitte 
und bei kasr unten verlüuft?) Der Vokal, den das hamzat al- 
wasl im Wortbeginn hätte, kann durch ein grünes Vokal-Zeichen 
angedeutet werden?) Ebenso wird auch in vielen Handschriften 
die dem Wars eigene hamz-Erleichterung durch nagt ausgedrückt. 
Nach ad-Däni wird in beiden Fällen über das aZf ein roter Kreis 
gesetzt zum Zeichen, daß kein kamz vorhanden ist (s. u. S. 269). 
Nach kitab al-Masahif wird 'ā mit Punkt vor dem Alif, "o 
dagegen mit Punkt nach dem .AZf (etwas höher gestellt! wa- 
tarfa*uha galīlan ila ra's al-alif) geschrieben, eine Unterscheidung, 
die sich in sehr vielen Handschriften durchgeführt findet*). 
Eine von der gewöhnlichen abweichende Aamz-Sebreibung 
hat der Kodex Saray Medina 1b. In ihm wird Aamz durch 
einen naeh oben offenen roten Haken bezeichnet®), In der 


1) Nagi 8. 184 Z. 8. 

2) S. Abb. 1 Z. 8 ma lähu, Strich am oberen Ende des Alif, ebenso 
Z. 8 wa-jahšā n-näsa, dagegen Zeile 9 amru Uahi Strich in der Mitte 
des Alif! Ferner Abb. 2 Z. 2 und 6. Deutlicher noch Abb. ša Z. 2 
mina l-qarjataini, Z. 4 fi I-hajäti d-dunjā und b Z. 4 matatu l-hajāti, 

3) Ist z. B. der Fall Abb. 1 Z. 9 amru Uahi, jedoch nicht Z. 2 bei 
-llaha, das auf wa-ttagi folgt. 

4) S. Abb. Ga Z. 5 anzalnahw und 6b Z. 3 min ali! ferner Abb. 5 
Z. 10 āmanū und Z, 18 agruhum. 

5) S. Abb. 4 Z, 8 jastahzi'üna, jakla ulum u. 9.! 
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Handschrift Saray Emanet 12 finden sich als Aamz-Zeiehen 
drei rote Punkte entweder übereinander gestellt, z. B. Sal 
anzalnāhu, oder in Dreiecksform angeordnet: yga ju minana 
Low šai'an. Die Vokale sind dann meist nieht mehr eigens 
geschrieben. 

e) sukūn hat als Zeichen einen kleinen horizontalen Strieh 
über dem vokallosen Konsonanten!) (garra bi-Lhamrä, Nagi 
S. 137 Z. 5). Dieses Zeichen findet sich aber anscheinend in 
iraqisehen Handschriften überhaupt nicht, in anderen nur sehr 
selten. Doch kennt ad-Dānī (S. 150 Z. 1ff) auch den kleinen 
Kreis als sukün-Zeichen, der heute noch gebriiuchlich ist. Nach 
ihm ist dieses Zeichen gebraucht, 1.) um das Fehlen eines in 
der Sehrift vorhandenen Buchstabens in der Aussprache, 2.) das 
Fehlen eines tašdīd bei den hurüf muhaffafa und 3.) das Fehlen 
eines Vokals bei den hurūf musakkana anzudeuten. Z. 6 führt 
er diesen Gebrauch schon auf Qälün zurück: qala fr masāķifi 
ahli l-madinati mà kana min harfin mubaffafin?) fa-*alaihi dāratun 
bi-Lhumra wa-in kana harfan musakkanan fa-kadalika aida. Uber 
die Setzung des sukūn-Zeichens siehe auch unten (S. 269)! 

f) tašdīd wird durch einen kleinen nach oben oder unten 
geüffneten Halbkreis oder spitzen Winkel bezeichnet. Nach 
ad-Dani (S. 137 Z. 7) steht es zusammen mit dem entsprechen- 
den Vokalzeiehen immer über dem Konsonanten, wobei der 
Vokal noch eigens bezeichnet werden muß, dagegen wird es 


1) S, Abb. ša Z. 2 al-garjataini (über r und j!) u. à. 

2) Esscheint unzweifelhaft,daß hier muhaffaf urspriinglich im Gegensatz 
zu mutaggal (vokalisiert!) gebraucht war, nicht im Gegensatz zu mušaddad. 
Dem widerspricht allerdings, daß in dem erwähnten Wortlaut nach Qalun 
noch ausdrücklich hinzugesetzt wird: wa-in kana harfan musakkanan, 
aber schon rein stilistisch möchte ich diesen Zusatz als Glosse des Ver- 
fassers ansehen, die sich aus seiner falschen Auffassung von muhaffaf 
als Gegensatz zu mušaddad statt zu mutaggal erklären würde. — Der 
kleine Kreis als sukün-Zeichen findet sich (meist in anderer [blauer!] 
Farbe) neben dem Strich in der Handschrift Marrakesch (Abb. 3), z. B. S. a, 
letzte Zeile li-man und die Zeile vorher an jakiina, wührend es z. B. 
auf S. b Z. 4 in wa-in wieder fehlt, Es scheint von einer spüteren Hand 
hinzugefügt. 


nach seinen Angaben in maghribinischen und medinischen Hand- 
schriften da gesetzt, wo der entsprechende Vokal stehen müßte 
unter Einsparung eines Vokalpunktes!). Das aus dem Us ent- 
standene, jetzt noch gebräuchliche Zeichen * ist anscheinend 
nur in jüngeren Handschriften zu finden. 

Die Verdoppelung eines Konsonanten kann in der Koran- 
lesung auch im Sandhi dureh Assimilation und Insertion eines 
vokallosen oder (in der Lesung des abü 'Amr) selbst eines 
vokalisierten Konsonanten des vorausgehenden Wortes an den 
nachfolgenden herbeigeführt werden?) In diesem Fall gelten 
für den Gebrauch des tašdīd und sukzn besondere Regeln: bei 
einem zdģām sahih, d. h. vollständiger Assimilation und Insertion, 
erhält der verdoppelte Konsonant tašdīd, der vokallose aber 
kein sukūn. Ist jedoch die Assimilation und Insertion nicht 
vollständig (das ist der Fall beim ifa’ des n und m, s. oben 
S. 195!) so erhält das vokallose n und m kein sukün, der 
folgende Konsonant aber auch kein tašdīd, außer wenn auf n 
ein w oder j folgt; denn bei folgendem w oder j kann das 
tasdid gesetzt werden, es muß dann aber auch über dem n 
das sukūn geschrieben werden zum Unterschied von dem idgam 
tamm. Dasselbe gilt natürlich auch für das tanwin, das in 
dem Falle, wo es nieht voll artikuliert wird, durch die Neben- 
einandersetzung von zwei Vokalpunkten (s. oben S. 265) aus- 
gedrückt wird. Folgt auf das tanwīn ein b, so kann der zweite 
Punkt des tanwīn durch ein kleines m ersetzt werden (um den 
qalb anzudeuten, s. oben S, 1951), 

g) huruf nagisa und za'ida. Eine besondere Regelung ist 
naeh ad-Dàni vorgesehen zur Bezeichnung von Konsonanten, 
welehe zwar gesproehen, aber im Othman'schen Konsonanten- 
text nieht geschrieben werden. Der hüufigste Fall ist die Weg- 
lassung des Dehnungsalif, seltener, beim Zusammentreffen von 


1) S. Abb. 3a Z, 1 nuzzila; Z. 3 von unten mimma; 8b Z. 2 von 
unten lajaguddiinahum; doch vgl. Z. 4 ders, Seite kullu mit tašdīd über 
dem /! In den beiden letzten Fällen ist auch das Vokalzeichen für u 
gesetzt, wührend es bei a und i fehlt, 

*) S. oben S. 195, Nagt, S. 189—142! 
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zwei kamz, die Weglassung eines hamz-Tragers, z. B. a andarta- 
hum (geschrieben N) aida OAI aunzila La Regel- 
mäßig werden auch beim Zusammentreffen von zwei j oder 
zwei w nur eines geschrieben, z. B. an-nabzjin LJ) oder 
Dawid (3,15). In allen diesen Füllen kann der fehlende Kon- 
sonant mit roter Farbe ergänzt werden. Umgekehrt findet sich 
eine Reihe von Stellen im Koran, wo ein Buchstabe zuviel ge- 
schrieben ist, der in der Aussprache nieht zur Geltung kommt. 
Am häufigsten ist das der Fall beim alif al-gat‘, oft bei schrift- 
gleichen Wörtern zur Unterscheidung z. B. ¿LJ P ulā'ika und ALA 
ilaika. Diese werden mit einem kleinen roten Kreis als Tilgungs- 
zeichen versehen (s. oben S. 267!). In vielen dieser Fülle ist es 
zweifelhaft, weleher Buchstabe als Trüger des hamz anzusehen 
ist und demnaeh ist auch in der Praxis die Setzung des hamz- 
Zeichens und des Tilgungskreises verschieden. 

h) Für die Konsonantenverbindung lam alif war schon in 
ültester Zeit die Ligatur M gebraueht. Für die Punktation 
war die Frage, welcher der beiden Striche das Zam und welcher 
das alif sei, von praktiseher Bedeutung. Nach ad-Dānī (S. 151), 
soll der rechts stehende Strich die dem alif zukommenden Vokal- 
bzw. hamz-Zeichen tragen, was wohl dem allgemeinen Gebrauch 
der Schreiber entsprechen dürfte, das Zeichen von links zu 
beginnen und nach rechts zu vollenden. Doch vertrat al-Ahfas 
eine gegenteilige Ansicht, die sich in der Vokalisierung der 
nashi-Handschriften durchgesetzt hat. 

i) Zeichen für wagf (s. oben S, 234—237) habe ich in 
lapidaren Handschriften bisher nicht feststellen können, obwohl 
ihr Gebrauch schon im zweiten Jahrhundert bezeugt ist. abü 
Bakr ibn al-Anbäri berichtet nämlich von al-Kisā'ī + 198 (?): 
wa-hum (d. i. die Leute) jasma'una wa-jadbutuna ‘anhu hatta 
l-magati‘a wa-l-mabadia!). Noch al-Baibaqi + 458 verbot das 
Setzen von Zeichen für wagf*). In späteren naski-Handschriften 
sind sie allgemein gebräuchlich. 


1) ibn al-Gazari Tabagāt 1, 538, 13. 
2) as-Sujuti, Zfgān (äg. Druck 1318, II S. 171 Z. 3), nau‘ 76 fasl 
fi adab kitabatihi ... 


4. Die Datierung und Lokalisierung der Handschriften. 


Einwandfrei datierte Koranhandschriften sind äußerst selten. 
Sie werden erst im vierten Jahrhundert häufiger. Außer den 
von Moritz in Enzyklopädie des Islam I 405—406 angegebenen 
Exemplaren konnie ich nur zwei Datierungen feststellen: das 
einzige erhaltene Schlußblatt eines Damaszener Korans (jetzt 
im Museum daselbst) aus dem Jahre 298 und die Ergänzung 
einer angeblich von ‘Ali geschriebenen Handschrift, Saray, 
Emanet Nr. 6, vom Jahre 3071). Umso häufiger sind gefälschte 
Daten in lapidaren Kodizes zu finden, bei denen meist Othman, 
‘Ali oder Hasan von Basra als Schreiber angegeben wird”). 

Nicht unerhebliche Sehwierigkeiten bietet es auch, die 
Koranhandschriften nach ihrer örtlichen Herkunft zu bestimmen. 
Theoretisch müßte eine Verteilung der Handschriften auf die 
Hauptzentren der islamisehen Kultur leicht zu bewerkstelligen 
sein nach den Angaben der Werke über Koransehreibung, welche 
Listen über orthographische und textliche Varianten der ein- 
zelnen amsär enthalten?) In der Praxis erweisen sich diese 
Kriterien aber als unzuverlüssig. Die Untersuchung mehrerer 
vollständiger Korane im Saray hat ergeben, daß fast alle 
Kodizes einen Mischtext aufweisen. Es ist mir bisher der ein- 
zige Koran Saray 50386 bekannt geworden, der naeh der 
Variantenliste ad-Dani’s als medinisch zu bestimmen würe, aber 
auch dieser hat eine nicht-medinische Variante in Sure 57, 244). 
Daraus ergibt sieh, dab es methodisch falseh wire, Fragmente 
von Koranen auf Grund einzelner Varianten lokalisieren zu 


1) Sie trägt den farag-Vermerk: wa-hädihi t-tatimma (d. i, die 
letzten 4 Folien) ta/rihuha sanatu sab‘ wa-talatami'a wa-amma kātibuhū 
min awwalihi ilā sürati l-qaria bi-hatti l-imam ‘Ali ‘alaihi s-salam. 

2) Vgl. schon oben 8.81! Die Hs. Saray, Sultan Ahmet Nr, 2 hat 
die Fälschung: katabahü ‘Ali ibm abt Talib fi šahri ramadan sanati tis‘ 
wa-"isrin. 

3) Vgl. S. 9 und 239! 

4) Es wurde hier und im folgenden von der Zitierung der Varianten 
selbst abgesehen. Sie sind nach der S. 11ff. aufgeführten Liste leicht 
festzustellen. 
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wollen. Um das Maf dieser Textmischung zu veransehauliehen, 
seien hier nur beispielsweise die Feststellungen aus zwei Hand- 
sehriften des Saray angeführt. Der Kodex 50385 hat im all- 
gemeinen die medinischen Sondervarianten, in zwei Fällen, 
Sure 3,181 und Sure 6,63 damaszenischen Text, an zwei 
Stellen, Sure 23, 89. 91 basrisehen, auch Sure 9, 126 folgt er 
nieht der medinisch-damaszenischen Überlieferung. Saray Me- 
dina la hat damaszenischen Text in Sure 2, 116 3, 127 10, 23 


.40, 22 55, 11. 78 57, 10; außerdem an folgenden Stellen, wo 


Damaskus und Medina zusammengehen: Sure 3, 127 5,58. 59 
9,108 18,34 26,217 42,29 43,71 57,94 91,15. Einmal hat 
er eine mekkanisehe Besonderheit in Sure 18, 94; in Sure 6, 63 
vielleicht die kufisebe Variante. Dagegen hat er an sechs Stellen 
Sure 4, 69 6,32 7,41. 73. 137 39, 64 die damaszenischen 
Varianten nieht, Die wichtige Variante Sure 6, 138 ist bei ihm 
nieht erkenntlieh, weil er weder az (damaszenisch) noch 
345552 (so die Übrigen) sondern „>l + schreibt. Es läßt 
sich also wohl sagen, daß er dem engeren Kreis, der durch die 
Gruppe Medina, Damaskus, Mekka gebildet wird, angehört, 
Ihn aber noch näher zu bestimmen, ist auf Grund der Listen 
nicht möglich. 


Ein weiteres Hilfsmittel für die Lokalisierung der Hand- 
schriften bietet die in den Koranen vorhandene Verszählung, 
welehe nach den amsär verschieden war und über welche wir 
ebenfalls dureh die islamische Überlieferung unterrichtet sind $). 
Aber hier ergibt sich als erste Schwierigkeit, daß bei vielen 
Kodizes nicht mit Sieherheit festzustellen ist, ob die Verszählung 
mit der Schreibung gleichzeitig ist oder nicht. In vielen anderen 
wurde sie nachtriiglich dureh Rasur wieder geündert. Ferner 
ist ähnlich wie bei den Variantenlisten die Überlieferung selbst 
nieht absolut zuverlüssig und vollstándig. Es finden sieh hüufig 
in Handschriften Versschlüsse eingezeichnet, welche in der Uber- 
lieferung nicht erwähnt werden. In den Surentiberschriften 


1) A. Spitaler, Die Verszühlang des Koran nach islamischer Über- 
lieferung, Sitz. Ber. d. Bayer, Ak. d. W. 1935, H. 11. S. schon S. 237! 
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finden sieh oft Verssummen angegeben, welche zu keinem der 
Zühlungssysteme der amsar stimmen.  Nieht selten ist es der 
Fall, daß eine Verssumme zu der éines misr stimmt, während 
die Verssumme der nächsten Sure wieder auf einen anderen 
misr schließen ließe. Zudem ist eine Kontrolle der Endsummen 
dadurch erschwert, daß sehr oft Verszeichen im Text selbst 
ganze Seiten lang fehlen. 

In besehränktem Maße wird man auch aus der Vokalisation 
der Handschriften, soweit sie vorhanden ist, einen Schluß auf 
die Herkunft derselben ziehen können. Aber bei der Vokalisation 
ist nie Sicherheit darüber zu gewinnen, ob sie gleichzeitig mit der 
Schrift des Konsonantentextes und am selben Ort vorgenommen 
wurde. Voraussetzung für ihre Verwertung ist eine eingehende 
und genaue Kenntnis auch der nichtkanonischen Lesarten, die 
aus der reichen Literatur erst erarbeitet werden muß. Aber 
bei der weiten Verbreitung der bekannteren Lesungen über ihr 
Ursprungsland hinaus, die wir schon für das dritte und noch 
mehr für das vierte Jahrhundert der Hedschra verfolgen können 
(s. oben S. 169 ff.), ist gerade für die Zeit, wo die Handschriften 
reichlich vokalisiert erscheinen, die Vokalisation für die Be- 
stimmung des Ursprungslandes höchstens als weitere Bestätigung 
neben anderen Kriterien zu werten. 

Eine Verwendung des Sehrifteharakters zur Datierung 
und Lokalisierung der Handschriften würde ein Zitat des Fihrist”) 
nach Muhammad ibn Ishaq*) nabelegen: fa-auwalu l-hutūti 
Ltarabījati Lhattu Lmakkī  wa-ba'dahü I-madani tumma Lbasrī 
tumma l-küf:i. Aus der ungemein großen Verschiedenheit der 
lapidaren Korane läßt sich bis jetzt nicht ein einziger Stil mit Be- 
stimmtheit einem misr zuweisen. Jene Schrift, welche nach der 
Fortsetzung der eben zitierten Stelle aus dem Fikrist noch am 
ehesten als medinisch-mekkanisch zu charakterisieren wiire 
(s. oben S. 254), könnte nach den Feststellungen S. 271 ebensogut 


1) ed. Flügel, S. 6, 


*) ibn an-Nadim selbst? Es könnte auch al-Musaijabī + 236 (ibn 
al-Gazari, Tabagāt 2847) oder abu Rabī'a + 294 (Tabagāt 2849) sein. 
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in Damaskus gesehrieben worden sein, was bei den Beziehungen, 
die in der Umaijadenzeit zwischen dem Higäz und Syrien be- 
standen und die sich auch in der Koranlesung noch nachweisen 
lassen, ganz verständlich wäre. Umgekehrt aber läßt sich fest- 
stellen, daß in einem und demselben mis" ganz verschiedene 
Sehriftarten in Gebrauch waren. So sind z. B. die auf Ab- 
bildung 5, 7, 8—10 ersichtlichen grundverschiedenen Duktus 
wahrscheinlich medinischen Ursprungs, möglicherweise auch 
die der Abbildungen 1 und 3. Bei dem Übergewicht des 
higäzenischen Einflusses auf Syrien und Nordafrika wird 
eine genauere Scheidung immer nur durch Zufälligkeiten 
möglich sein. Das Ziel der paläographischen Erforschung wird 
sich damit begnügen müssen, nach dem Schriftduktus viele 
kleinere Gruppen zusammenzufassen, die einem Schreiber oder 
einer Schreibschule entstammen, in der Hoffnung, daß sich aus 
anderen Kriterien zeitliche und örtliche Beziehungen herstellen 
lassen werden. 


5. Neue Koranausgaben. 

Die Systematisierung der Koranlesung hat sich schon in 
den älteren lapidaren Kodizes größtenteils durchgesetzt und 
beherrscht vollends die nashi-Handschriften. Damit haben diese 
auch jegliche Bedeutung für die Geschichte des Korantextes 
verloren. Von den konservativeren maghribinischen Hand- 
schriften abgesehen, haben sich die handgeschriebenen und 
lithographierten Korane immer mehr von der Othman'sehen 
Orthographie entfernt. Aber erst vor ungefähr 30 Jahren hat 
eine Reform der Koranschreibung in Kairo eingesetzt, als deren 
Ergebnis der amtliche Kairiner mushaf in al-matba‘a al. Amirija 
im Jahre 1344 d. H., d. i. 1925 unserer Zeitrechnung, erschienen 
ist!), Er wurde seitdem mehrmals (nur mit Anderung der 
Jahreszahl des Erscheinens und unter stillschweigender Vor- 
nahme unwesentlicher Korrekturen) wieder gedruckt. Die Aus- 
gabe bringt einen auf Grund des oben (S. 240) erwühnten 


1) Darüber ausführlich G. Bergsträßer, Koranlesung in Kairo (Der 
Islam XX [1932]), S. 2—13. 
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ragaz-Gediehtes Maurid az-zam’an rekonstruierten Konsonanten- 
text und sucht dureh ein äußerst kompliziertes System der 
Setzung von Lesezeichen (in enger Anlehnung an die oben 
[S. 264] beschriebene genaue Zeiehensetzung der lapidaren 
Kodizes!) die Lesung des Hafs ‘an ‘Asim möglichst genau graphisch 
auszudrüeken. Ihre Verszühlung ist kufisch, Die mit ungemein 
großer Sorgfalt hergestellte Ausgabe ist eine vom wissenschaft- 
lichen Standpunkt aus erstaunliche Leistung orientalischer 
Korangelehrter. Doch wird diese Ausgabe, da sie nur für den 
praktischen Gebrauch bestimmt ist, nicht der ursprünglichen, 
im Islam auch heute noch theoretisch anerkannten Vielgestaltig- 
keit des Korans gerecht. Erstaunlicherweise haben sich okzi- 
dentalische Gelehrte mehr als ein Jahrhundert mit der durchaus 
unzulänglichen Ausgabe von G. Flügel begnügt, die im Jahre 
1834 erstmalig gedruckt und seitdem nie verbessert wurde, 
Erst in jüngster Zeit sind unabhängig voneinander zwei Unter- 
nehmungen auf den Plan getreten, welche dem dringenden 
Bedürfnis der Wissenschaft nach einer wissenschaftlichen Koran- 
ausgabe abhelfen wollen. A. Jeffery, Professor an der 
Amerikanischen Universität in Kairo, arbeitet daran unter 
Zugrundelegung des Textes von Hafs einen textkritischen 
Apparat zu schaffen, der ein möglichst vollständiges Bild 
der islamischen Überlieferung geben soll, soweit es sich aus 
Korankommentaren, girā'āt-Werken und anderen literarischen 
Quellen gewinnen läßt. Das Koranunternehmen der Baye- 
rischen Akademie der Wissenschaften in München (s. oben 
S. 250) dagegen hat sich als Ziel gesetzt, durch Erforschung 
der Koranhandschriften selbst die älteste erreichbare, nicht 
rekonstruierte Gestalt des Konsonantentextes zu ermitteln und 
in einem aus den Handschriften gewonnenen kritischen Apparat 
auch der Lesevarianten (ergänzt durch die kritisch gesichtete 
älteste Überlieferung) die Textgeschichte des Korans in den 
ersten Jahrhunderten zu veranschaulichen, 
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Vorbemerkungen. 


I. Allgemein: Arabische und europáische Namen und Ter- 
mini sind nicht getrennt, sondern nach dem deutschen Alphabet 
nebeneinander angeordnet. — Bei den Belegstellen bedeuten ró- 
mische Ziffern die Bandzahl (Band I ist unbezeichnet!), arabische 
Ziffern ohne oder vor dem Kommaa die Seitenzahl, nach dem Komma 
die Anmerkungszahl. Anmerkungen, die auf die nächste Seite 
hinüberreichen, sind nur mit der ersten Seite vermerkt. Mehrere 
Anmerkungen der gleichen Seite sind durch Schrägstrich / bezeichnet. 

II. Die Bibliographie enthált nur Werke, die als Quellen 
benutzt sind, nicht solche, die nur als Literatur besprochen sind. 
Für letztere vgl. die Literaturabschnitte Bd. II S. 129—144. 148 
bis 155. 170—224 und Bd. III S. 21—26. 116—118. 157—160, 
205—248. Dagegen sind die Namen von Autoren solcher Werke 
in den Index der Nomina propria aufgenommen. — Autoren von 
Büchern, die sowohl als Quellen zitiert wie als Literatur besprochen 
sind, sind sowohl in der Bibliographie wie unter den Nomina propria 
aufgeführt, und es ist durch ,,s. a. Nom. propr.'* bzw. „s. a. Bibliogr.“ 
gegenseitig auf sie verwiesen. — Von Werken, die mehr als sechsmal 
vorkommen, steht statt weiterer Stellenangaben nur der Vermerk 
„pass(im)‘“. 

III. Der Index der Nomina propria umfaßt: 1. Personen- 
namen — ohne weitere Bezeichnung (für Verweise „s. a. Bibliogr.** 
vgl. sub II); 2. geographische Namen, bezeichnet mit +; 3. Stam- 
mesnamen, bezeichnet mit ©. 

IV. Im Sachindex sind Kapitelüberschriften im allgemeinen 
nicht mitverarbeitet, statt dessen vgl. die Inhaltsverzeichnisse. — 
Ein vorgesetzter Stern * bedeutet, daß das — im Register transkri- 
bierte — Wort im Kontext mit arabischen Lettern geschrieben ist; 
ein eingeklammerter Stern (*) bedeutet, daß das betreffende Wort 
im Kontext bald mit arabischen, bald mit lateinischen Lettern ge- 
schrieben ist. 

V. Im Index der Koranstellen sind nicht mitverarbeitet die 
Surenverzeichnisse: Bd. I S. 59—62 oben, 73—74, 172 Anm. 2, 
Bd. II S. 10, 30—33, 38—40 und 65—66; vgl. auch Bd. I S. X. 

VI. Infolge der verschiedenen Bearbeiter der ,, Geschichte des 
Qorans' weisen die drei Bände untereinander große Differenzen 
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in der Art der Zitierung und in der Transkription auf — f 
hauptsüchlich der III. Band gegenüber den beiden ersten —, und | 
es war nicht móglich, diese Verschiedenheiten alle auszugleichen, 

wenn auch móglichste Vereinheitlichung angestrebt wurde. Ge- 

wisse Inkonsequenzen waren besonders in der Bibliographie und im | 
Index der Nomina propria unvermeidlich. Im allgemeinen wurden 

die folgenden orthographischen Prinzipien (des IIT. Bandes) be- 

folgt: a statt e, u statt o, ģ statt gh (g für c ist beibehalten !), h statt | 
kh, q statt k, š statt sh oder š, t statt th und j statt y; Artikel durch 

Bindestrieh mit dem Namen verbunden (al-Kalbi statt Alkalbi); 

Assimilation des 1 im Artikel; Ausfall des a im Artikel nach vor- 

hergehendem langem Vokal ohne Apostroph (fil, Abū 1); Abū mit 

grofem Initial am Anfang, mit kleinem im Innern eines Namens; 

Ibn im Innern eines Namens — b.; zusammengesetzte Namen in 

einem Wort geschrieben (‘Abdallah statt Abd-alläh). 
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Abu ‘Abdallah Muhammad b. 
Hazm — Ibn Hazm 

Abu Dawud, Sunan (s.a. Nom. 
propr. — 170, 1. III 74, 7. 
86, 9. 103, 2 

Abulfedae Annales, ed. Reiske — 
II 11, 4. 13, 4. 14, 1. 49, 2. 221 

Abu 1-Mahāsin b. Tagribardi, ed. 
Juynboll — 1I 29, 4. 49, 2. 51, 5. 
221. III 110, 3; ed. Popper — 
II 177, 4 

Abu Haijan al-Andalusi, al- 
Bahr al-muhit, Kairo 1328 
(s. a. Nom. propr.) — III 197, 2 

Abū Jahja Zakarija al-Ansārī 
aš-Šāfi'1, kitāb al-maqsad, Bū- 
laq 1281 — 107, 3. 151, 2 


— kitāb fi l-wag f wa-l-ibtida’, Bü- | 


laq 1281 — 116, 1 
Abu 1-Lait as-Samarqandi, Taf- 


sir (s. a. Nom. propr.) — 23, 
3/5. 29. 29, 2/6. 31, 1. 128, 1. 
pass. 


Abū l-Qasim al-Qàsim b. Firruh 
— aš-Šātibī 

Abū Sama, abū l-Qàsim ‘Abd- 
arrahman b. Isma‘il ad-Di- 
mašgī, Ibräz al-ma‘ani (Kom- 
mentar zur Šātibīja), Kairo 


1349 (s. a. Nom. propr.) — | 


III 160, 2. 184, 3/6. 220, 3 
Abū Tammām, Hamäsa (s.a. Nom. 
propr.) — 21, 2. 33, 2. 38, 1. 
92, 4. 100, 4. 163, 2. pass. 
Abū ‘Ubaid al-Qasim b. Sallam, 
kitāb fad@ il al-qur'àn, Hs. Ber- 
lin 451 (s. a. Nom. propr.) — 


TILL WS 29/92; 315: 
9. 9, 1. pass. 


3, 1. 7, 5/8. 


Abū Zaid, nawādir — 43, 1. 
100. 4 

Acta Apostolorum — 68, 2. 
242, 10 

Adler, J. G. Ch., Descriptio 


codd. quorundam cuficorum, 
1780 — III 29, 2. 42,3. 46,4 


Aģānī = Abū 1-Farag  al-Is- 
fahani, kitāb al-Aģānī, Bū- 


lāg (s. a. Nom. propr.) — 11. 


185.18; I: 2154-2253). 33,2: 
pass. 
Ahlwardt, W., The Divans of 


the six ancient Arabie poets 
edited by ... London 1870 — 
II 190, 2 

— Verzeichnis der arabischen 
Handschriften ... zu Berlin — 
68, 2. II.173, 4. 222. III 221,3. 
224, 8. 227, 4. pass. 

Ahmad ibn Faris, kitab al-itba‘ 
wa-l-muzāwaga, ed. R. Brün- 
now, Orientalische Studien, 
Theodor Nóldeke zum 70. Ge- 
burtstage gewidmet, GieBen 
1906, I 225—248 — 43,2 

— kitab al-lämät — Bergsträßer, 
G. 

Ahmad b. Hanbal, abū ‘Abd- 
allah, Musnad, 6 Bde., Kairo 
1896 (s. a. Nom. propr.) — 
II 13, 5. 147. III 107, 1 

al-Ahwazi, Ignā*, Hs. Damaskus 
Zahirija 54 (s. a. Nom. propr.) 
— III 185, 7. 186, 1. 208, 8. 
212, 8 

‘Ala’addin ‘Ali b. Husām — al- 
Muttaqi al-Hindi 

19* 


— wam 


— 278 — 


*Alā'addīn *Ali b. Muhammad al- 
Baģdādī, al-Hazin, Koran- 
kommentar (Tafsīr), 4 Bde., 
Kairo 1309 (s. a. Nom. 


propr.) — 92, 5. 95, 2. 98, 
6. 105, 4/5/6. 124, 3/5/6/11. 
pass. 


Alexanderlegende, syrische, ed. 
E. W. Budge — 140, 5 

‘Ali b. Ibrahim al-Qummi, Koran- 
kommentar — Hs. Sprenger 
406 (s.a. Nom. propr.) 

‘Ali b. Muhammad al-Gurgani, 
ar-risäla fi fann usil al-hadit 
(im Anfang des Gāmi* des Tir- 
midi) — II 150, 3 

*Algama — 21,2 

Amos [7,14] — 1,2 

Amru'ulqais, Mu*allaga (s. a. Im- 
ru'ulqais) — 86, 3 

Andrae, Tor, Die person Muham- 
meds in lehre und glauben 
seiner gemeinde (— Archives 
d'études orientales, vol. 16), 


Stockholm 1918 (s. a. Nom. | 
propr. — II 83,2. 110, 5. | 


216f. 

Anecdota syriaca, ed. J. P. N. 
Land — 97, 3 

Anonymus Pretzl, ahāsin al-ahbar 
fi mahäsin as-sab‘a al-ahjar — 
III 185,3 

‘Antara, Mu'allaga (Arnold) = 
Ahlwardt — 21, 2. II 37, 1 


Apokalypse Abraham — 136,1 | 


Apokalypse Baruch — 68, 2. 
136, 1 


Apokalypse Daniel [8, 21] TE 


140, 5 
Apokalypse Esdrae — 26 


Inscriptions, Bd. 50 — II 51, 3. 
58, 2 


Arrhian — 140, 5 
al-‘Asqalani, Tahdīb at-T'ahdīb, 


Haiderābād 1327 (s. a. Ibn 
Hagar) — III 255, 5 

*Atija — Ibn 'Atija 

Athenaeus — 140,5 


| Aus b. Hagar — 11. II 24,4 


al-Azragī — 25, 1. 49, 6. 68, 
3/6. 78, 1/2. 90, 3. 93, 5. pass. 


B. = al-Baidawi, Korankommen- 
tar (s. a. Nom. propr.) — 10, 1. 
2], 1. 23, 4. 29, 1/6. 31, 1. pass. 
Bh. = al-Buhari (s. d.) 
al-Bagawi, abū Muhammad al- 
Husain al-Farra', Ma'ālim at- 
tanzil (s. a. Nom. propr.) — 
46, 4. 64. 97, 3. 98, 2. 247, 2. 
II 82, 1. pass. 
al-Bagdadi, ‘Abdalqahir b. Tā- 
hir — Hs. Petermann I 555 
al-Baihaqi (Ibrahim b. Muham- 
mad), Maķāsin, ed. Fr. 
Schwally, GieBen 1902 — 22, 1. 
87, 2 
al-Baladuri, Ahmad b. Jahja, 
Futüh al-buldān, ed. M. J. de 
Goeje, Leiden 1866, Kairiner 
Nachdruck (s. a. Nom. propr.) 
— 15. 21,1. 57. 112; i (HH). 
174, 1. 206, 4/6. pass. 
al-Banna’, Ahmad b. Muhammad 
ad-Dimjäti, Ithāf fudalā” al-ba- 
gar fī girā'āt al-arba‘at *ašar, 
Kairo 1317 (s.a. Nom. propr.) 
— III 7, 3. 11, 3. 12, 1/2. 13, 3. 
17, 2/3/4/5. 18, 2. pass. 


Apokalypse Johannis — 34, 1. | Bar Hebraeus, Chronicon Syria- 


35, 3. 80; 2. 112, 1 
Apokalypse Sophonias — 136, 1 
apokryphe Evangelien — 8. 9 
‘Agila — aš-Šātibī 
‘Aqila, Kommentar zur ... in 


cum, ed. Bruns-Kirseh — 
149, 8. 150, 2 
Barbier de Meynard, C., Les prai- 
ries d'or — al-Mastūdī 
Barsalibi, Dionysios (s. Mingana, 


Mémoires de l'Académie des 


A., An ancient Syriac Trans- 


SS SE ee 


— 279 — 


lation ...) (s. a. Nom. propr.) 
— III 100 

Barth, J., Die Pronominalbildung 
in den semitischen Sprachen, 
1913 — III 36,4 

Basset, René, Arabisch-jacobi- 
tisches Synaxar (Patrologia 
orientalis, ed. R. Graffin et 
F. Nau III) — 237, 13 

Baumstark, A., Geschichte der 
syrischen Literatur, 1922 — 
III 100,2 

Becker, C. H., Jahresbericht 
„Islam“ des Archives für Re- 
ligionswiss. Bd. 15 (1912) — 
II 160, 2. 198, 1 

—  Papyri Schott- Reinhardt, 
Heidelberg 1906 — 112, 1 
(III) 

Beer, B., Das Leben Abrahams 
nach Auffassung der jüdischen 
Sage, Leipzig 1859 — 147,2 

el-Bekri, Geogr. Wērterbuch, 
ed. F. Wüstenfeld, Góttingen 
1876/77 — 79,1 

Belin, M., Journal Asiatique 1854, 
p. 482—518 — 190, 2/3 

Beresith Rabba — Midrasch 

BergstrüDer, G.,  Verneinungs- 
und Fragepartikeln und Ver- 
wandtes im Kur’an, 1914 — 
III 5, 3 

— Zur ältesten Geschichte der 
kufischen Schrift, Zeitschrift 
des deutschen Vereins für 
Buchwesen und Schrifttum 
(1919), S. 49—66 — III 250, 3 

— Quellen zu Jaquts Iršād, ZS 2 
(1923/4) — III 158, 1/6 

— Das Kitäb al-Lämät des 
Ahmad ibn Faris, Islamica I 
(1924) S. 77ff. — III 23, 3 

— Die Koranlesung des Hasan 
von Basra, Islamica 2 (1926) 
— A. Fischer Festschrift — 
S. 11-57 — III 104 1.110 1. 


120, 2/3. 140, 3. 141, 1. 149, 3. 
pass. 

BergstraBer, G., Plan eines Ap- 
paratus Criticus zum Koran, 
Sitz.-Ber. d. Bayer. Akad. d. 
Wiss., Phil.-hist. Abt., 1930, 
H. 7 — III 250,1 

— Koranlesung in Kairo, I Islam 
20 (1932) II Islam 21 (1933) — 
III 184, 2. 194, 1/3/4. 200, 4. 
221, 6. 237, 1. 273, 1 

— Nichtkanonische Koranles- 
arten im Muhtasab des ibn 
Ginni, Sitz. - Berichte der 
Bayer. Akademied.Wiss.,1933, 
H. 2 (s. a, Ibn Ginni) — III 97. 
102, 2. 103, 2/3. 112, 3. 124, 1. 
175, 1. pass. 

— — Ibn Halawaih 

Bernoulli, J. J., Die erhaltenen 
Darstellungen Alexanders des 
Großen, München1905 — 140, 5 

Bethge, Fr., Rahman et Ahmad, 
Bonn 1876 — 9, 1. IT 83. 83, 5 

Bingham, J., Antiquitates eccle- 
siasticae, Halae 1729, Vol. V 
— 174, 1 

Birgili — Tagiaddin Muhammad 

Birt, Th., Kritik und Hermeneu- 
tik nebst Abriß des antiken 
Buchwesens, 1913 — II 25,3 

Boulainvilliers, Leben des Mu- 
hammed, deutsche Übers. 
Halle 1876 — 2,2 

Bousset, Die Himmelsreise der 
Seele, Archiv für Religions- 
wiss., Bd. IV, 1901 — 136,1 

Bravmann, M., Materialien und 
Untersuchungen zu den pho- 
netischen Lehren der Araber, 
Góttingen 1934 — III 194, 2 

Brockelmann, C., Geschichte der 
arabischen Litteratur, 2 Bde., 
Weimar 1898 — pass. 

— Wie hat Ibn al-Athir den Ta- 
bari benutzt? Straßburg 1890 
— II 122,3. 144. 144,2 


—— — — —X— 


— 280 — 


Brockelmann, C., Diwan des La- 
bid (s. a. Labid) — II 189, 3 

Browne, E. G., Journ. Roy. 
Asiat. Society N. S. Bd. XXI 
(1889), 881—1009 — 55,2 

— Journ. Roy. Asiat. Society 
N. S. Bd. XXVI (1894), 
417—524 — II 161,1 

Brünnow, R. — Ahmad b. Faris 

Brünnow-Fischer, Chrestomathie 
— Il 221 

al-Buhari, abu ‘Abdallah Mu- 
hammad b. Ismā'īl, Sahih oder | 
al-Gami‘ as-sahih, 10 Bde., 
Kairo 1303 (s. à. Nom. propr.) 
— 12, 2. 13, 1. 15,4. 18, 1. 
22, 3. 24. pass. 

Büttner, C. G., Suaheli-Schrift- 
stiicke in arabischer Schrift, 
Berlin 1892 — II 13,6 

Buhl, F., Muhammeds Liv, Ko- 
benhavn 1903 (s. a. Nom. 
propr.) — 71, 1. 93, 5. 101, 2. 
132, 6. 174, 1. 179, 1. pass. 

al-Bubturi, Hamdsa (s. a. Nom. 
propr. — 42,2 

Burekhardt, Travels in Arabia 
— 225, 3 

Burton, Pilgrimage to El-Me- 
dinah and Meccah, London 
1856 — 133, 1. 225,3 


Caétani, L., Annali dell’ islam, 
Milano 1905—1912 (s. a. Nom. 
propr. — 9, 1. 57, 1. 65, 1. 
68, 2. 78, 1. 89, 2. pass. 

— Chronographia Islamica — 
II 12, 1. 49, 2. 116, 4 

Canisii Thesaurus, ed. Basnage, 
Amstelodami 1725 — 24,5 

Canticum — 9, 1. 112, 1 

Carlyle, T., On heroes, hero- 
worship and the heroic in 
history, London 1840 — 2, 2 

Casanova, P., Mohammed et la 


fin du monde, 2™° fasc, I, 1913 
— TII 6,1. 7, 2. 8, 1. 104, 1 | 


| Casiri, Katalog Escurial — 59 


Caussin de Perceval, A. P., Essai 
sur l'histoire des Arabes avant 
lislamisme, 3 vols. Paris 
1847/8, réédition 1902 (s. a. 
Nom. propr.) — 18, 1. 78, 1. 89, 
2. 98, 5. 125, 1. 187,5. pass. 

Chronicon — 147, 2. 184, 2 

Clemens (Brief) — 147, 2 

Cod. — Hs. 

Colosser — Paulus 

Constantinos Porphyrogennetos 
(Corpus Script. Byzant. Bd. V) 
— 24,5 

Conybeare, F. C., I. Rendel 
Harris and Agnes Smith 
Lewis, The story of Ahikar 
from the syriac, arabic, ar- 
menian, ethiopic, greek and 
slavonian versions, London 
1898 — 237, 13. 239 

Cook, Textbook of north-semitic 
inscriptions — 112, 1 (II. III) 

Corinther II — Paulus 

Corpus inscript. Graec. Vol. III 
(Berolini 1853) Nr. 4500 — 9,1 

Corpus Papyrorum Raineri, 
III. Series ` arabica, ed. 
Ad. Grohmann, Vindobonae 
MDCCCCXXIV — III 250, 2 

Curtius — 140, 5 


ad-Dahabi, kitāb ma'rifat al- 
gurrā” al-kabir ‘ala (-tabagāt 
wa-l-a'sär, Hss. Berlin 9943 
und Berlin Ms. or. fol. 3140 
(s.a. Nom. propr.) — III 7, 4. 
110, 3. 124, 1. 134, 4. 139, 2/3. 
159, ]. pass. 

— Tabagat al-gurrā', unvollen- 
deter Druck in der Konstan- 
tinopler Zeitschrift Al-Hidaja, 
Jahrg. 4 (1931) (s. a. Nom. 
propr.) — III 176, 2. 

— Tadkirat al-Huffāz, Haidera- 
bad — 252, 1. IT 12, 2. 18, 1. 
28, 1. 51, 5. 129, 2. pass. 


— 281 — 


ad-Dahabi, Tagrid asmā” as-sa- 
haba, Haiderābād 1315 a. H. 
— 196, 2. II 129,9 


— Tar al-islàm, Hss. Paris 


1880 und Gotha — II 49, 1. 
51, 6. 90, 4 
— Hs. Leiden 325 — 22, 5. 
ad-Damiri, kitāb al-hajawan, Kai- 


ro 1309 — 35, 3. 100, 4. 249, 3 | 


Daniel — 21, 1. 97,3. 174,1 
ad-Dani, abū ‘Amr ‘Utman b. 
Sa‘id, Taisīr, ed. O. Pretzl 


(„Das Lehrbuch der Koran- | 


lesungen*'), Bibl. Islam. II. 


Lithographien Haideräbäd 1316 | 


und Delhi Mujtabai 1328 (s. a. | 


Nom. propr) — III 43, 3. 
51, 1. 124, b. 134, 2. 135, 4/5] 
10/11/13. pass. 

— Mugni', ed. O. Pretzl, Bibl. 
Islam. IIT, 1932. Hss. Sprenger 
376; Ahlwardt 419; Konstan- 
tinopel, Waqf Ibrahim 31 (s. a. 
Nom. propr.) — II 11,4. 13, 
2/3/6. 47, 3. 50. III 23, 4. pass. 

— kitäb an-Nagt [zus. mit Mugnt"1, 
ed. O. Pretzl, Bibl. Isl. III — 
III 261, 2. 262, 4. 203, 4. 264. 
264, 1. 265. pass. 

— Gënm al-bajän, Hss. Kon- 
stantinopel Nuru Osmaniye 62 
und Kairo, Äg. Bibliothek, 
qira'at m 3 (s. a. Nom. propr.) 
— III 144, 5. 

— kitāb al-Bajan, Hs. Halis Eff. 
22 — III 257, 2. 258, 1. 259, 3. 
260, 1. 

Derenbourg, Hartwig, Le Culte 
de la déesse al-Ouzza en Arabie 
au IV? siècle de notre ère, Paris 
1905 — 123,4 


Derenbourg, Joseph, Fables de | 


Loqman le Sage, Berlin 1850 
— 157,3 
Deuteronomium — 80, 2. 251 
Dictionary of the technical terms 
used in the sciences of the Mu- 


salmans. Bibliotheca Indica, 
Jaleutta 1854ff. — 258, 2 

Dieterich, Albrecht, Eine Mithras- 
liturgie — 116, 3. 136, 1. 257, 3 

ad-Dijarbakri — Hamis 

Diwan der Hudailiten, ed. Well- 
hausen — 43, 3. 92, 4. 93, 5. 
100, 4. 112, 1 (III). 163, 2 

Diwan Hudhail, ed. Kosegarten 
— II 13,4. 24,4. 37,1. 191 

Dozy, R. A., Essai sur l'histoire 
de l'Islamisme, traduit du Hol- 
landais par V. Chauvin, Leiden- 
Paris 1879 (s. a. Nom. propr.) 
— 82, 3. II 145, 2. 194, 3. 203, 4 

— Die Israeliten zu Mekka, aus 
dem Hollànd. übersetzt, Leipzig 
1864 — 19,2 

Dschordschani, Definitiones, ed. 
G. Flügel, Leipzig 1845 — 
258, 2. II 180, 5 

Dussaud, René, Les Arabes en 
Syrie avant l'Islam, Paris 1907 
— 123,4 


Efrem — Ephrem, ed. Rom. — 
9, 1. 112, 1 (III. IV) 

Epheser — Paulus 

Ephippus — 140,5 

Epiphanius, Haer. — 17, 2. 112, 1 
(IV) 

Eusebius, hist. eccl. — 9, 1. 80, 2 

Eutychius, ed. Cheikho — IT 49,3. 
62, 3. 63, 3 


| Evangelium (Stellen) — Matth.ete. 


(s. a. Sachindex) 

Ewald, H., Arab. Grammatik — 
36, 4 

— Einleitung zu den Propheten 
des A. B. — 2,1. 74,1 

Exodus — 68, 2. 80, 2. 87,2. 112,1 
(I. II). 140, 5. 184, 2 

Ezechiel — 35,3. 68, 2. 80, 2. 
134, 7. 242, 1. II 86, 2 

Ezra [IIl 4, 58] — 174, 1 (176) 


F. = Fahraddin ar-Räzi (s. d.) 

Fabricius, Joh, Alb., cod. pseud- 
epigraph. Vet. Test., Hamburg 
1722 — 17, 2 

Fahraddīnar-Rāzī,Mafātīh al-ģaib 
oder at-tafsir al-kabir, 6 Bde, 
Bulaq 1279—89 (s. a. Nom. 
propr.) — 12, 2. 15, 4. 26, 1. 
II 94, 1. 97, 4. 161, 1. pass. 

al-Farisi, abu ‘Ali, kitāb al-Hugga 
(s. a. Nom. propr.) — III 196. 
197. 210. 210, 7. 213 

al-Farrā” al-Bagawi — al-Bagawi 

al-Farra’, abu Bakr Jahja, Ma- 
‘ani I-qur’än, Hss. Istanbul 
Vehbi Ef. Nr. 66 und Nuru Os- 
maniye 459; Photographie Ber- 
lin cod. sim. or. 37 (s. a. Nom. 
propr.) — II 80,2. 97, 8. III 
87, 2. 124, 1. 134, 3. 203, 1. 

Al-Fatāvī al-Hānīja, Bulaq 1310, 
a. R. von Al-Fatawi al-‘Alam- 
gīrīja — III 109,1 

Fell, Winand, ZDMG 35 — 97,3 

Fihrist — Ibn an-Nadim 

Fischer, Aug., Eine Qoran-Inter- 
polation, Oriental. Studien, Th. 
Nóldeke zum 70. Geburtstage 
gewidmet, GieBen 1906 — 99. 
99, 1 

— Die Quantität des arabischen 
Pronominalsuffixes hu (hi), 
Festschrift für P. Haupt, 1925 
— III 36, 1 


Fleischer, H. L., Kleine Schriften 
II — 14, 1. 16, 4 

— III — ZDMG XVII — 190, 3 

— Catalogus Libr. manuscript. in 
Biblioth. senatoria civitatis 
Lipsiae asserv. ed. G. R. Nau- 
mann, Grimmae 1838 — 239, 5 

Flügel, G., Ausgabe d. Qorans, 
Leipzig 1858 — 88, 3. 104, 6. 
227, 6, 233, 8. II 26, 1. 31, 7/8. 
pass. " 
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Flügel, G., Die grammatischen 
Schulen der Araber, 1862 — IT 
53, 4. 113, 2. III 1, 2. 22, 2/7. 
23, 3. 112, 1. pass. 

— Mani — 9,1. 179,1 

— ZDMG XIII — 59,2 

Fraenkel, S., Aramäische Fremd- 
wörter — 21, 2. 31, 2. II 24,4 

— de vocabulis in antiquis Ara- 
bum carminibus et in Corano 
peregrinis, Dissert. Lugdun. 
Bat. 1880 — 34,1 

— ZDMG Bd. 45 (Besprechung 
von Nóldeke, Alexanderroman) 
— 140,5 

Frank-Kamenetzky, J., Unter- 
suchungen über die dem Umajja 
b. Abi s Salt zugeschriebenen 
Gedichte zum Qoran, Königs- 
berg 1911 — II 191, 2 

Fresnel, sabäische Inschriften — 
112, 1 (III) 

Freytag, G. W., Lexikon — 16, 4 

— Proverbia — 168, 1 

— Einleitung in das Studium 
der arab. Sprache, Bonn 1861 
— 92,3 

Friedländer, Isr., Heterodoxies 
of the Shiites, New Haven 1909 
— II 94, 2/3. 95, 1. 96, 3. 180, 4 


al-Ga'barī, abu Ishaq Ibrahim b. 
*Utman, Kanz al-ma'ānī (Kom- 
mentar zur Šātibīja), Hs. Kon- 
stantinopel Fatih 52 (s. a. Nom. 
propr.) — ITI 146,1. 170, 1. 
210, 7. 221,4 

Gagnier, J., La vie de Mahomet, 
2 tomes, Amsterdam 1732. 
Deutsche Ūbers. v. C. F. R. 
Vetterlein, Cóthen 1802—1804 
(s. a. Nom. propr.) — 24,6. 
II 199, 1 

al-Gähiz, Addäd, ed. G. van Vlo- 
ten — 258 


Cant Ll 


— 283 — 


Galalain = Tafsir ` al-Galàlain, 
2 Bde., Kairo 1301 (s. a. Nom. 
propr.) — 186, 1. III 132,4 

Gamharat aštār al-‘arab, Bulag 
1308 — 35, 4. II 191 

Garcin de Tassy, Journal Asiati- 
gue 1842, tome I [Zweilichter- 
Sure] — II 100. 100, 3. 101. 
104, 2. 107. 220 

Gardthausen, V., Griechische Pa- 
làographie I? (1911) — II 25,3 

al-Gassas, abü Bakr Ahmad b. 
‘Ali ar-Razi, Ahkām al-qur'àn, 
Konstantinopel 1335 — III 
105, 4. 108, 3. 141, 1. 144,5 

al-Gauhari, as-Sihah — as-Sthah 

al-Gazarīja — Ibn al-Gazari 

al-Gazali, Ihja’ — III 74,9 

Geiger, Abr., Was hat Mohammed 
aus dem Judentum aufgenom- 
men? Bonn 1833, Neudruck 
Leipzig 1902 (s. a. Nom. propr.) 
— 6,1. 8,1. 34,1. 97,3. 115. 
II 208,3 

— Wissenschaftl. Zeitschr. f. jüd. 
Theologie Bd. II — II 64,1 


Genesis — 68, 2. 112, 1 (II) 

Georgios Hamartolos, ed. Muralt 
— 24,5 

Geyer, Rud., Góttinger gelehrte 
Anzeigen 1909 — 189, 4. 196, 1. 
233, 3. 262 

Girgi Zaidan, Hilal XIII Nr. 2, 
Kairo 1904 — 190,3 

Glaser, Ed., Zwei Inschriften über 
den Dammbruch von Marib, 
1897 — 112, 1 (III) | 

Glyeas, Mich., Corpus Script. By- | 
zant. Bd. XVI — 24,5 

de Goeje, M. J. — 1. al-Baladuri; 
2. Ibn Qotaiba, Poesis; 3. at- 
Tabari, Annales; 4. Wright, 
Arabic Grammar 

— Introductio zur Leidener Aus- 


gabe der Annalen des Tabari 
— II 153,2. 171,4. 172,1 

de Goeje, M. J., Glossar zu Ta- 
bari — 21, 2. 257, 3 

— De Legende der Zevenslapers 
van Efeze, Verslagen en Mede- 
deelingen der Kon. Ak. van 
Wet. Afd. Letterkunde, 4° 
Reeks, Deel III. Amsterdam 
1900 — 142, ] 

— Die Berufung Muhammeds, 
Oriental. Studien, Th. Nöl- 
deke zum 70. Geburtstage ge- 
widmet, Gießen 1906. I — 
25,1. 79, 2 

Goldziher, I., Muhammedanische 
Studien, 2 Bde. (s. a. Nom. 
propr) — 15, 5. 21, 2. 54, 1. 
55,2. 102, 1. 182, 3. pass. 

— Vorlesungen über den Islam, 
1910 (s. a. Nom. propr.) — 
II 94, 1. 108,2. 110, 2/6. 181,3. 
182, 1/2. pass. 

— Abhandlungen zur arab. Phi- 
lologie, Leiden 1896 —- 36, 3. 
40, 4. 140, 5 

— Beiträge zur  Literaturge- 
schichte der Sta — II 99,8 

— Die Richtungen der islami- 
schen Koranauslegung, 1920 
— III 1, 1/2. 3,3/5. 4,2. 3,1. 
60, 1. 62. pass. 

— Die Sabbathinstitution im Is- 
lam, im Gedenkbuch für D. 
Kaufmann — 124, 11 

— Einleitung zu Hutei’a, ZDMG 
46 — 11. 33,4 

— Neue Materialien zur Lite- 
ratur des Überlieferungswesens 
bei den Muhammedanern, 
ZDMG 50 (1896) S. 465—506 — 
II 122, 1. 131, 4/5. 146. 1. 195, 1 

— Neuplatonische und gnostische 
Elemente im Hadit, Zeitschr, f. 
Assyriologie Bd. 22 — IT 110, 5 

— Über Dualtitel, WZKM XIII 
(1899) — 140,5 


Goldziher, I., Jewish Encycl. VI, 
Art. Islam— 20. 2. 57,1 

— Deutsche Lit. Ztg. 1906 — 

TP 18.5 


— Islam 3 (1912) — III 155,5 | 


— WZKM IV — 68,2 

- ZDMG Bd. 32 — 9,1. 

- ZDMG Bd. 42 — 250, 1. 
ZDMG Bd. 46 — „Einl. 
Hutei'a*'. 

— ZDMG Bd. 50 — „Neue Mate- 


rialien“. 


zu 


— ZDMG Bd. 53 — 57, 1. 

— ZDMG Bd. 55 — 224,3 
— ZDMG Bd. 5; — 232, 5 
— ZDMG Bd. 61 — 114,3 


Grimme, H., Mohammed. T. Teil: 


Das Leben, Münster 1892. 
II. Teil: Einleitung in den 
Koran. System der kora- 


nischen Theologie, Münster 1895 | 


(s. a. Nom. propr. — 71,1. 
78. 101, 2. 108, 1. 147, 4. 174, 1. 
pass. 

— Mohammed  (Weltgesch. in 
Karakterbildern 2. Abt.), Mün- 
chen 1904 (s. a. Nom. propr.) 
— 71, 1. 174,1 


Grünert, M. Th., Die Imála, der 


Umlaut im Arabischen, 1876 | 


— III 37,3. 40,1 

— Die Alliteration im 
bischen, Verh. d. 7. Orienta- 
listenkongr. Wien 1886, S. 183 
—237 — 43,2 

Guest, R., Einleitung zu al-Kindi, 
Governors and Judges of Egypt, 
1912 — IIT 97,1 

Günther, L., Die Idee der Wieder- 
vergeltung, Bd. I, 1889 — 230,2 

Guidi, I., Testi orientali inediti 
sopra i sette dormienti di Efeso, 
Roma 1885 — 142,1 

al-Gurgani — Dschordschani 

al-Gurgani (in der Ausgabe des 
Tirm. Vorrede) — 100, 4 


Altara- | 


| Hs. Berlin 301 [Koran]— III 31,3. 


39. 52, 1 

Hs. Berlin 303[Koran]— LIT31, 3. 
49, 3 

Hs. Berlin 305 [Koran]— III 17, 2. 
38, 3. 40, 5. 43, 3. 44, 1. 48, 7. 
49, 3 

Hs. Berlin 306 [Koran] — III 31,3 

Hs. Berlin 307 [Koran] — IT17, 1. 
44, 6 

Hs. Berlin 308 [Koran]— III 40, 5. 
46, 5 

Hs. Berlin 309 [Koran] — III 31,3 

Hs. Berlin 310 [Koran] — ITI 49,3 

Hs. Berlin 313 [Koran] — III 33. 
42, 7. 44,5. 46,4 

Hs. Berlin 314 [Koran] — III 33. 
47,2 

Hs. Berlin315 [Koran] — III 31,3 


| Hs. Berlin316[Koran] — III 46, 4. 


47,4 
Hs. Berlin 317 [Koran] — ILI 46, 4 
Hs. Berlin 323 [Koran] — III 39 
Hs. Berlin 325 [Koran] — III 44, 4 
Hs. Berlin 327 [Koran] — III 44, 6 
Hs. Berlin 328 [Koran] — ITI 29,5 
Hs. Berlin 331 [Koran] — III 33. 


59.9 


52, 2 
Hs. Berlin 333 [Koran] — III 39 
Hs. Berlin 335 [Koran] — III 49, 4 
Hs. Berlin337 [Koran] — III 38,3 
Hs. Berlin338 [Koran] — ITI 36, 5. 
49, 4 
Hs. Berlin 339 [Koran] — ITI 48, 4 
Hs. Berlin 341 [Koran] — III 46, 5 
Hs. Berlin 345 [Koran] — III 42,5 
Hs. Berlin 346 [Koran] — III 39. 
47, 6 
Hs. Berlin 348 [Koran] — ITI 46, 2 
Hs. Berlin349[Koran]— III 32, 2. 
33. 45, 3. 46, 6 
Hs. Berlin 350 [Koran] — III 32, 2 
Hs. Berlin 351 [Koran] — TII 32,2 


| Hs. Berlin 352[Koran]—II1 34, 1. 


41 
Hs. Berlin354[Koran] — III38, 1. 
39. 42, 3 


Hs. Berlin 355 [Koran] — III 46,4 


Hs. Berlin 356 [Koran] — III 46,4 | 
Hs. Berlin 359 [Koran] — III 44,6 | 


Hs. Berlin 362 [Koran] — III 39 

Hs. Berlin 363 [Koran] ITI — 35,2 

Hs. Berlin 364 [Koran] — III 44, 6 

Hs. Berlin 420  [Koranortho- 
graphie] — III 26, 1 

Hs. Berlin 451 — Abū ‘Ubaid 

Hs. Berlin 499 — al-Müdih 

Hs. Berlin 578 — Maki 

Hs. Berlin 613 — as-Safrawi 


Hs. Berlin 657 — Ibn al-Gazari, | 


Nasr 

Hs. Berlin Ms. or. oct. 2192 
— Muhammad ‘Arif 

Hs. Berlin Petermann — Hs. 
Petermann 

Hs. Berlin Sprenger — Hs. | 
Sprenger 

Hs. Berlin Wetzstein — Hs. 
Wetzstein 


Hs. Brit. Mus. 2 [Koran] — IIT 257 
Hs. Fas [Koran] — III 264 
Hs. Gotha 427 [kufischer Koran] 


— III 31,2 
Hs. Gotha 433 [Koran] — III 33. 
48, 4 


Hs. Gotha 437 [Koran] — III 47, 4 

Hs. Gotha 441 [Koran] — III 52,5 

Hs. Gotha 442 [Koran] — III 41 

Hs. Gotha 443 [Koran] — III 43, 1 

Hs. Gotha 445 [Koran] — III 40, 6 

Hs. Gotha 446 [Koran] — III 41. 
49, 3 


Hs. Gotha 447 [Koran] — III 39. | 


47, 7 
Hs.Gotha 451 [Koran] — III 30,5 
Hs. Gotha 457 [Koran] — III 33 
Hs. Gotha 458 [Koran] — III 39 
Hs. Gotha 460 [Koran] — III 
33, 3. 35, 2. 39 


Hs.Gotha 462 [Koran] — III 16, 6 | 


Hs. Gotha 1671 — ‘Abdarrah- 
man b. al-Gauzi 

Hs. Gotha Möller 65 — Ibn al- 
Gazari, Nasr 


Hs. Istanbul Nuru Osmaniye 55 
— Maki, Tabsira 

Hs. Istanbul Saray — Hs. Saray 

Hs. Konstantinopel Fatih 73 
[Koranorthographie]— TII 26, 1 

Hs. Landberg 40 — al-Mizzī 

Hs. Landberg 343 [Monographie 
as-Sujuti’s über 2 Suren des 
Ubaij] — 1134, 3/4/7. 35, 2/7/8 


| Hs. Leiden 273 Warn. 2 Gol. — 


an-Nuwairi 

Hs. Leiden 356 [al-Buhäri] — 
236, 1. 237, 5/9/11 

Hs. Leiden 411 — Hibatallah 

Hs. Leiden 653 Warn. [Koran- 
kommentar] — 41, 2. 50, 1. 
37; 4016; 17 117.2: 204- 7. pass. 

Hs. Leiden 674 Warn. [maso- 
rethisches Buch aus dem Ende 
des 5. Jahrhunderts von ‘Umar 
b. Muhammad b. ‘Abdalkafi 
(S. a. Nom. propr.)] — 29, 6. 
59. 64, 1. 93, 1/2/3. 95, 2. 96, 
5/7. pass. 

Hs. Leiden Gol. 46 — 36, 4 

Hs. Marrakesch Ben Jüsuf [Ko- 
ran] — III 263, 2. 264. 267,2 

Hs. Paris Bibl. Nat. Nr. 328 
[Koran] — III 255 

Hs. Petermann I 159 — Ibn al- 
Gazarī, Našr 

Hs. Petermann I 359 — 140,5 

Hs. Petermann I 553 [schi‘iti- 
scher Korankommentar] 
00; J E 97 1:016. 99:04 4- 
96, 1/2/4. 97, 2. pass. 

Hs. Petermann I 555 [‘Abdal- 
qahir b. Tahir al-Bagdadi, 
kitāb an-nāsih wa-l-mansūļ|] — 
54, 1. 248, 1. II 16,5 

Hs. Petermann II 17 [Koran- 
kommentar] — II 13, 2/4/5/7. 
14, 2. 17, 1. 114, 2. 115, 1 

Hs. Saray 50385 [Koran] — III 
271 

Hs. Saray 50386 [Koran] — III 
265. 270 
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Hs. Saray Emanet Nr. 6 [Ko- 
ran] — III 270 


Hs. Saray Emanet 12 [Koran] — | 


III 267 


Hs. Saray Medina 1a [Koran] — | 


III 255. 256. 271 
Hs. Saray Medina 1b [Koran] — 
III 264. 265, 2. 266 
Hs. Saray Sultan Ahmet Nr. 2 
[Koran] — III 270, 2 
Hs. Sprenger 103 [Ibn Sa‘d]— 66,1 
Hs. Sprenger 207 — 214, 3 
Hs. Sprenger 282 — 79, 1. 202, 7 
Hs. Sprenger 382 — Ibn al- 
Gazari, Naér 


Hs. Sprenger 397 — Hibatallah | 
| Hamis = ad-Dijärbakri, Ta’rih 


Hs. Sprenger 404 [fragmenta- 
rischer Korankommentar von 
al-Kalbi (s. a. Nom. propr.)] — 


29, 8. 110,3. 173.3. 177, 1/5. 


Hs. Sprenger 406 [Korankom- 
mentar von ‘Ali b. Ibrahim 
al- Qummi (s. a. Nom. propr.)] 
— 119, 1. 94, 4. 98, 1/4. 99, 6. 
180, 1 


Hs. Sprenger 408 — Ibn ‘Atija | 


Hs. Sprenger 409 — at-Ta‘labi 

Hs. Sprenger 436 — al-Qurtubi 

Hs. Wetzstein I 94 — Mabānī 

Hs. Wien A. F. 309b — Ibn 
al-Gazari 


Hs. Wien A. F. 377¢ = Flügel 


1636 [Kommentar zur Gaza- | 


rija| — 36, 4 

Hs. Wien Mxt. 717 — as-Saga- 
wandi 

Hs. Wien N. F. 12 > Tasköprü- 
zāde 

Hs. Wien Ser. nova 4742 [kufi- 
scher Koran, s. a. Karabacek] 
— III 31,1 


Haarbrücker, Th., (Übersetzung | 
von a$-Sahrastäni) Religions- | 


parteien u. Philosophen-Schu- 
len — II 94, 2. 111, 1. 179,2. 
III 107, 2 


Haggai [II, 7] — 9,1 

H. Ch. = Haggi Halifa, ed. G. 
Flügel — 75, 4. II 176. 176, 5. 
179, 4. 221. 222. pass. 

al-Halabi, Burhanaddin Ibrahim 
b. Muhammad, Gunjat al-mu- 
tamalli, Kommentar zu Munjat 
al-musalli (s. a. Nom. propr.) 


— III 178,1 


| al-Halabi (Ali b. Ibráhim), Kairo 


1280 = al-Halabija — 100, 4. 
174, 1. 229, 8. II 200 
Halévy, sabäische Inschriften — 
112, 1 (III) 
Hamāsa — Abū Tammam 


al-Hamis, Kairo 1283 — 9, 1. 
29, 6. 36, 1. 53, 2. 64,4. 60. 
pass. 

Hammer-Purgstall, J. von, Ge- 
māldesaal der Lebensbeschrei- 
bungen groBer moslimischer 
Herrscher I, Darmstadt 1837 
— 2,2 

— Geschichte der arab. Litera- 
tur, Bd. I, Wien 1850 — II 34. 
34, 5 

— Wiener Jahrbuch Bd. 69 — 
59, 2 

al-Hansa’, Diwan, Beirut 1888 
— 42,2 

al-Hariri, Durrat al-ģauwās, ed. 
Thorbecke — 79, 1. III 127, 4 

Hartmann, M., Die angebliche 
sūra des Ibn Ishaq, Der is- 
lamische Orient I — II 220. 
221 

Hassan b. Tabit, Diwan, Tunis 
1281; indische Lithographie, 
Bombay 1281; Kairo 1904; 
H. Hirschfeld, Gibb Memorial 
XIII, 1910 (s. a. Nom. propr.) 
— 31, 6. 46. 46, 2. 66, 1. 197,2. 
202, 7. pass. 

Hatim Tai [oder Tej] ed. F. 
SchultheB — 33,2. 222,2 


ne = 


— 287 — 


al-Hazin — ‘Ala’addin ‘Ali b. | 


Muhammad 
Hebrāer-Brief [9, 15] — 34,1 
Heller, B., Revue des études 
“juives, tom. 49, S. 190—218 


— 142,1 
Henoch — 112, 1 (II. IV) 
Herodot — 87,2 


Hibatallah b. Salama, abu 1-Qa- 
sim, kitäb an-ndsih wa-l-man- 
sūh, a. R. v. al-Wahidi’s Asbab 
an-nuzūl, Kairo 1316. Hss. 
Leiden 411; Sprenger 739; 
Leipzig, Catalog ed. Nau- 
mann p. 396 (s. a. Nom. 
propr.) — 53, 1. 
95, 2. 96. 239, 5/6. pass. 

Hiob — 16, 4. 112, 1 (IV) 

Hippolyt, Haeres. refut. — 80, 2 

Hirschfeld, H. — Hassan b. 
Tabit 

— New Researches into the 
Composition and Exegesis of 
the Qoran, London 1902 (s. a. 
Nom. propr.) — 9,1. 28, 4. 
31, 4. 73, 2. 81, 2. 96, 6. pass. 

— Beiträge zur Erklärung des 
Qorans, Leipzig 1886 — 81, 2. 
II 224 


His. — Ibn Hisam 

Hizünat al-adab von ‘Abdal- 
qadir al-Bagdadi, Būlāg 1291 
= Q5. 4 


Horovitz, Jos., Alter und Ur- 
sprung des Isnad, Der Islam 
Bd. VIII (1918) — II 1281. 
128, 1 

— Mitt. d. Sem. f. Oriental. Spr. 
zu Berlin, 1907, Abt. 2 — 
II 129, 2 

Hottinger, J. H., Bibl. or. (s. a. 
Nom. propr.) — 24,5 

Houdas, O., El-Bokhári. Les 
traditionsislamiques, traduites 
de l'arabe avec notes et index 
par O. Houdas [et W. Margais], 
T. I—III (Publications de 


54, 2/4. 93. | 


l'École des langues orient. vi- 

vantes. IV? série, t. III—V), 

Paris 1903—08 — II 221 
Houtsma, M. Th. — Ibn Wadih 
— Theolog. Tijdschrift, Bd. 24 


— 57,1 
| Huart, Clém., Une nouvelle 
source du Qoran, Journal 


Asiatique 1904, S. 125-167 
— 19. 19, 1- II 190; 3 

— — Motahhar ... al-Maqdisi 

Huber, A. — Labid 

Hudail (s. a. Diwan...) — 11 

Huläsa = Huläsat tadhib al- 
kamal fi asmā” ar-rigāl von 
al-Hazragi, Kairo 1322 — II 
34, 4. 52, 4. 59, 2. 170, 7. 179, 
5. 221 

Hunnius, Carl, Das syrische 
Alexanderlied, Góttinger Diss. 
1904 — 140, 5 


Ibn ‘Abdrabbihi, al-‘Igd al. 
farid, 3 Bde., Kairo 1305 
32, 4. 35, 3 

Ibn abi Dawtd as-Sigistani, kitab 
al-Masalif, Hs. Damaskus 
Zahirija, hadit 407 (s. a. Nom. 
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217, 3 
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Abū Bakr Ahmad b. al-Husain 
b. Mihrān III 144. 186. 2/3. 225 
bū Bakr b. al-‘Arabi III 174, 8 

Abu Bakr ‘Abdallah b. Sulai- 
man as-Sigistäni, ibn abi Da- 
wud — Ibn abi Dawid 
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Abū Bakr Muhammad b. ‘Abd- 
allah b. A&ta al-Isbahani II 53. 
TEE 91,2145 1:592: 4 

Abü Bakr Muhammad b. 'Abd- 
arrahim b. Sabib al-Isbahäni 
III 175. 187. 226, 

Aba Bakr Muhammad b. al- 
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Abu Bakr Muhammad b. as- 
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213; 2 

Abū Bakr Su‘ba III 178, 4. 
179. 184. 187. 190. 198. 240 


Abū 1-Barakāt Ahmad b. Tāwūs 
III 177,8 
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147,7. 168,2. 171,1. 172,7 

Abu Darr 135, 5. 186, 7. 236, 1. 
237, 5 
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suf (s. a. Bibliogr.) II 
III 222. 224. 229, 2. 230. 2 
244. 245 

Abü Haiwa Suraih b. Jazid al- 
Hadrami III 135, 7. 173 

Abū Hamza Tābit b. Dinar b. abi 
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III 217. 218. 224 

Abū |-Hasan Zur'àn ad-Daqqaq 
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Abu s-Saraja III 6,1. 7 

Abū Sarrar al- Ganawi III 105, 1 
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Abu Sufjan b. Harb 93,3 
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Abū Tahir ‘Abdalwähid b. 
‘Umar b. Muhammad b. abi 
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(*)Abu Tu‘ma b. Ubairiq 202, 7. 
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*Abū Tu'ma Bušair (Bašīr) b. 
Ubairig 202, 7 
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Abū ‘Ubaid al- Qasim b. Sallam 
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Abū ‘Ubaida 32, 3. 81. 214.5. 
III 126, 3. ° 


II 161 
Abū ‘Umar ad-Düri — ad-Dūrī 
Abū ‘Utman (Ahmad b. Mu- 
hammad b. ‘Abdallah) at- 
Talamanki III 214, 1 


| Abū ‘Utman Bakr b. Muham- 


mad al-Māzinī III 126,3. 178. 
233, 2 

Abu Wāgid al-Laiti 234, 2. 235. 
24] 

Abu Zaid al-Ansari II 7. 7,1 

Abū Zaid (Sa‘id b. Aus) III 126, 3 

Abū Zur‘a b. ‘Amr b. Garir al- 
Bagali III 167 

-+ al-Abwa’ 225. 225, 3. 262 

‘Ad 19. (zu 151f. Berr. p. 262) 

Adam 158. II 86. 181 

Adam b. abi Ijas II 169 

‘Adi b. Hatim 228 

‘Adi b. Zaid II 8 

‘Aditen 16. II 104 

Adbat b. Qurai‘ 90, 2 

-- Adru'at 150 

+ Aegypten II 29. 51. 113. 114. 
117, 2. HI 104,1. 179. 173. 
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222. 225 

al-Ahfaš, abu ‘Abdallah Hārūn 
b. Musa ad-Dimašgī III 6, 2. 
12, 2. 126,3. 171. 212. 269 

ahl al-haramain TIT 131 
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9. 195,1. II 89,2. 111 

Ahmad b. Hanbal (s. a. Bi- 
bliogr.) II 147. 148. 149. 150. 
III 20, 2. 174, 8. 176. 181, 5 

Ahmad b. Jahjà Ta‘lab 112, 1 
(IIT). IIT 228, 2 

Ahmad b. Jūsuf 
III. 236 

Ahmad b. Muhammad b. ‘Abd- 
alkarim al-Ušmūnī III 236 

Ahmad b. Muhammad ad-Dim- 
jati III 25. 227 (s. a. al-Bannā') 

Ahmad b. Muhammad b. Aus 
ITI 235 


al-Kawasi 


-+ Ahmim 190, 3 
Ahnas b. Sarīg 98, 3 


al-Ahwazi, abū ‘Ali al-Hasan | 


b. Ali (s. a. Bibliogr.) III 158. 
185. 185,7. 208,8. 209. 224. 
227. 229. 229, 4/8. 231. 232. 


233. 243 
O al-Aika (Al'aika) 151, 9 


Ā'iša, ‘Aisa (Aïscha) 13. 22. 23. 
47, 2. 78. 84. 86, 1. 98. 98, 4. 
199, 6. 207, 3. 211. 217. 234, 2. 


249. 249,3. 253. II 28. 47. 

53. 54. 100. 124. 126. 149. 

157. 157, 2. 163. 163, 2. III 2. 

3, 2. 5. 150, 1. 

'Aija$ b. abi Rabia 201 
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III 241. 242 


‘Alamaddin ‘Ali b. Muhammad 


as-Sahawi, abū l-Hasan — | 


as-Sahawi 
‘Alamaddin al-Bulqini II 186 
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95,1. 96. 98. 99. 100. 105. 
106, 2. 107. 110. 111. 138. 143. 
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240. 270. 270, 1/2 
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III 230 


‘Ali b. Ibrahim al-Qummi (s. a. | 


Bibliogr.) II 111. 180 

'Ali b. al-Madini II 183 

‘Ali b. Muhammad al-Barri ITI 
230, 3 
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III 221 


305 — 
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II 175,5 
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Safaqusi 

‘Alqama (Dichter) II 190 

‘Alqama b. Qais an-Naha‘i, abu 
Sibl TIT 82, 3. 163 

al-A'ma$ al-Asadi al-Kahili, aba 
Muhammad Sulaiman b. Mih- 
ran Loe Sil. 337592 5151. 
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180. 189. 204. 206. 227 

Amina 225. 225, 3 


| ‘Amir b. Lu'aij 95, 6 
| © ‘Amir b. Sa‘sa‘a 162. 163,1 


‘Amir b. Tufail 162 

‘Amr b. Gihāš 259 

‘Amr b. Ma‘dikarib II 8 

‘Amr b. Maimün al-Audi III 163 

‘Amr b. al-Musabbih 228 

‘Amr b. as-Sabbah al-Bagdadi 
III 188 

*Amr b. Surahbil, abu Maisara 
al-Hamdani III 163 

‘Amr b. ‘Ubaid II 168 


Hazragi, abu Hamza 121, 7. 
135, 5. 234. 2. 235. 236. 238. 
239. 241. 246. II 50. 50, 2. 
125. 126. 149. 163. 163, 2. 
III 103, 1. 105. 105, 1. 164 


| al-Anbari IT 99 


-+ al-Andalus III 175. 176, 1. 243 
Andrae, Tor (s.a. Bibliogr.) IT 216 
al-Ansar 159. 167. IT 8. 95 
‘Antara II 190 

-+ al-‘Aqaba 166, 1 

-+ ‘Aqraba’ II 12. 20 

al-A'rag Humaid b. Qais 
Arbad b. Qais 162. 163. 163,2 
Arnold, Th. II 218 

‘As b. Wa'il 92. 93,3 

© Asad (b. Huzaima) 51, 2. 221 
Asad-Efendi, Mufti II 100 
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‘Asim b. abi n-Nagüd Bahdala 
al-Asadi, abü Bakr III 167 
‘Asim b. ‘Adi 210 


‘Asim b. al-‘Aggag (oder Mai- | 


mun) al-Gahdari, abü 1-Mu- 
gasSir. LIT-.3; 75. 44 7: 7.8; 
8,20. 10712132 321727187, 
35,1. 40. 48,1. 95,2. 112, 
4/6/8/10. 113,7. 114,1. 115. 
121,22 127. 181; 131, 3-185. 
140, 4. 142, 6. 143. 144. 145. 
151, 3. 153, 7. 161, 1. 167. 176. 
177. 478. 37974. 179, 180. 
181. 182. 184. 187. 189. 190. 
197. 198. 202, 2. 240. 261 

Asma’ II 54. 55 

al-Asma‘i III 207 

al-Aswad (,der Rahmàn von 


Jemen“) — ‘Abhala b. Ka‘b | 


al-Aswad b. *Abdjaģūt IT 29 

al-Aswad b. Jazid b. Qais an- 
Naha^ III 165 

‘Ata’ b. abi Rabah al-Qura&i 
al-Jamānī al-Ganadi, abu 
Muhammad 60. 237. II 167. 
168. III 166. 169, 3 

‘Ata’ b. Jasār al-Hilali III 164 

"Atīja b. Qais al-Kilābī al-Him- 
Si, abu Jahja III 145, 8. 168 

al-"Attär, abu 1-‘Ala’ al-Hasan 
— al-Hamadäni 

‘Auf b. Rabī'a 87, 2 

O al-Aus 165. 166, 1. 167. 170. 192 

Aus b. ‘Amir ar-Rahib 166 

Aus b. Halid II 8 

Aus b. Malik 197 

(*)Aus b. as-Samit 197,4. 212 

Aus b. Suwaid 197 


Aus b. Tabit al-Ansari 197. 197, | 


2/46. 
al-‘Azizi, ‘Ali b. Ahmad II 222 
al-Azraq, abü Ja'qüb Jüsuf b. 
‘Amr III 175, 5. 176. 176, 1. 
187. 226 


+ Badr (s. a. Badr-Schlacht) 
II 89. 99 


Badraddin Muhammad b. ‘Abd- 
allah az-Zarkašī II 186. IIT 
156, 3 

+ Badr al-Mau'id 194, 1 

Bagala (b. ‘Abada) 252 

al-Bagawi, abū Muhammad al- 
Husain b. Mas'üd al-Farra’ 
(s. a. Bibliogr.) II 152. 174. 
III 157. 157, 2. 241 

+ Bagdad II 118, 2. III 163. 174. 
175. 175, 5. 177. 178. 180. 181 

Bahirä 17. 28 

Bahja ben Ascher II 182 

+ al-Bahrain IT 113. 114. 114, 1 

-- al-Baida? 200 


| al-Baidawi, ‘Abdallah b. ‘Umar 


abu Sa‘id (s. a. Bibliogr.) 
II 176. 176, 3. 192. III 242. 245 

al-Baihaqi (Abmad b. al-Husain) 
III 260, 2. 269 i 

al-Bakkā'ī — Zijad b. ‘Abd- 
allāh al-Bakkā'ī 

O Bakr 7 

al-Balādurī (s. a. Bibliogr.) II 
138. 221 

al-Ballafiqi, Galäladdin (Mu- 
hammad b. Ibrahim) b. al- 
Hāgg IIT 156, 1/2 

al-Bannä’ (s. a. Bibliogr.) III 
25. 138, 1. 238 

O Banu ‘Abdaddär III 166, 2 


| O Banü ‘Amir — ‘Amir b. Sa‘sa‘a 


© Banū ‘Amr b. ‘Umair II 162. 

© Banū Haam 4, 1. 89 

O Banū Huza‘a 209 

© Banu I-Mustaliq 145. 200. 207. 
209. 211. 213. 220. II 100 

O Banū n-Nadir 188, 4. 191, 1. 
192. 194. 199. 200. 200, 8. 
206. 206, 4. 231, 1/4. II 157 

© Banū Qainuqà' 182, 3. 187, 4. 
188. 191. 192. 229. 231 

© Banū Quraiza 187. 188, 4. 191, 
1. 207. 208. 230. 231, 1/4. I1 204 

O Bann Salim 225. 259 

© Banū Salima 131 

O Banü Tamim — Tamim 


— 307 — 


© Bani Umaija b. ‘Abd Sams 
(s. a. Umaija) 169. 169, 1 

© Banu Zafar 202 

al-Bāgillānī, abū Bakr Mu- | 
hammad b. at-Taijib III 108, 
1. 155, 6 

Barsalibi, Dionysios (s. a. Bi- 
bliogr.) III 100f. 102, 1 

Barthélemy, Étienne 190, 3 

Basama 42,2 

+ Basra II 29. 45. 112. 114. 
116. 163. III 119. 121, 2. 125. 
151, 2. 161. 161, 1. 163. 165. 
167. 169. 177. 178. 187. 188. 


189. 190 

Basr(i)er, Basrenser II 30. 48. 
III 142,3. 186. 262,2 

Bayerische Akademie der Wis- 
senschaften III 250. 274 

al-Bazzi, abu l-Hasan Ahmad b. 
Muhammad b. ‘Abdallah b. 
abi Bazza III 49, 6. 112, 4. 
114, 1. 173. 187. 199 

BergstrüDer, G. III 250 

Bilal 83, 1 

*Bil‘am 148 

Bileam 160 

Bint Sufjan b. ‘Abdalasad 230, 2 

+ Bir Ma'üna 177. 193, 1. 206, 
4. 246. 247 

Bišr b. Rabia II 8 

+ Bu'at 165 

al-Buhari (s. a. Bibliogr.) II 131. 
148. 149. 149, 1/2. 150. 152. 
171. 171,3. 183. 188: 194. 
204. 221. III 5,4 

Buhl, Frants (s. a. Bibliogr.) 
II 207 

al-Buhturi (s. a. Bibliogr.) II 191 

Buraiq 112, 1 (III) 

*Bušair b. Ubairiq 202, 7 

+ Busra 150 

Byzantiner (Ram) 149f. 150, 
2/4. 223 


Caetani, Leone (s. a. Bibliogr.) 
II 196. 208. 223 


Caussin de Perceval, A. P. (s. a. 
Bibliogr.) II 199. 208 
Chaibar — Haibar 
Charidschiten — Harigiten 
Christen — Christentum 


+ Cordova III 213 


O Dabba 51, 2 

ad-Daguni III 207 

ad-Dahabi, Samsaddin abū *Abd- 
allah Muhammad b. Ahmad 
(s. a. Bibliogr.) II 154. IIT 159. 
160. 160, 2 

ad-Dahhak (b. Muzähim) 134. 
153, 8. 177. II 71, 1. 167. 170. 
III 253 

Dahja b. Halifa al-Kalbi 22. 
22,5, 28. 2835. 94. 97. 98. 
186. 186, 7 

-+ Damaskus (s. a. Syrien u. 
aš-Ša'm) II 29, 6. 112. 114. IIT 
119. 142. 148. 161. 161, 1/2. 
1622216855517]: 1472: 172731; 
179: 31772 17:80 S72 190: 
249, 1 

Damaszener II 29. 48. III 186 

+ Danagan 202, 2 

ad-Dani, abū ‘Amr ‘Utman b. 
Said (s. a. Bibliogr.) III 20. 
23. 44. 51. 126. 132. 144. 159. 
160,1. 183. 185. 197,2. 210. 
211. 212. 213. 214. 215—217. 
220. 224. 229. 230. 231,5. 
232. 236. 238. 239. 239, 1. 243. 
244. 245. 263. 264 

ad-Daraqutni, abu l-Hasan ‘Ali 
b. ‘Umar III 184. 212. 217 

+ Dat al-Gais 199 

+ (*)Dat ar-Rigā* 200. 202 

David (AT) 131. II 54 

Dāwūd az-Zahiri III 121 

Dibja — Dahja b. Halifa 

ad-Dimàri — Jahjà b. al-Hārit 

Dirar b. ‘Umar III 107 

Dirbas, Maula des Ibn ‘Abbas 
III 164 
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Dozy, R. P. A. (s. a. Bibliogr.) 
II 194. 2031. 

Dū Nuwās 97,3 

+ Dū Qarad 202, 2 

Dū l-garnain — Alexander d. Gr. 

-+ Dümat al-Gandal 209, 2 

ad-Dūrī, abū ‘Umar III 37, 3. 
187. 188. 190. 198. 207 


-+ Edom 140, 5 

Elia II 83, 1 

Elkesaiten 8 

Elxai 112, 1 (IV) 

+ Emesa — Hims 

Erpe, Thomas van (Erpenius) 
II 161, 1 


al-Fadl b. ‘Abbas II 124 

al-Fadl b. Ibrahim, abū 1-‘Abbas 
III 125,3. 135 

Fahraddin ar-Razi, Muhammad 
(s. a. Bibliogr.) II 178. III 
241. 242. 243. 244 

Fals 228 

al-Farisi, abu ‘Abdallah Nasr b. 
‘Ali — Nasr b. ‘Ali 

al-Farisi, abü ‘Ali al-Hasan b. 
Ahmad b. ‘Abdalgaffar al- 
Fasawi (s. a. Bibliogr.) III 
210.-:211.. 1213. 1218, 22802998; 
243. 246 

al-Farisi, abu l-Hasan ‘Ali b. 
Muhammad III 225 

al-Farjabi III 245 

al-Farra’, abū Bakr Jahja b. 
Zijad b. ‘Abdallah (s. a. Bi- 
bliogr.) 137, 6. III 9, 1. 17, 3. 
22,1. 28,5. 84,7. 116. 126. 
125, 6. 126, 3. 134. 203. 233, 2. 
247 

al-Fasi, abu ‘Abdallah Muham- 
mad b. Hasan b. Muhammad 
III 221 

Fatima 124. 208. II 55. 214 

Fell, Winand II 177,1 

+ Filastin (s. a. Palüstina) III 
172, 7 

Fischer, Aug. 254, 2. II 220 
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Fleischer, H. O. II 177 
Fuls 228 


al-Ga‘bari, abū Ishaq Ibrahim 
b. "Utmān (s. a. Bibliogr.) 
III 17,3. 26. 128. 221. 234 

+ al-Gābija III 172 

Gabir b. ‘Abdallah 
234, 2 

Gabir b. Zaid 62 

*Gabr 148 

Gabriel (Engel) 20ff. 49, 6. 52. 
02,12 79:82, 4; TI -58. 7E 
III 107 

Ga'far (unbekannt) II 137 

Ga'far b. Muhammad as-Sädig, 
abu ‘Abdallah II 98. 138. TIT 168 

Gagnier, J. (s. a. Bibliogr.) II 


86. 204, 


199. 208 
al-Gahdari — ‘Asim b. al-‘Aggag 
Galaladdin (Gamāladdīn) al- 


Bulqini II 186 

Galaladdin Muhammad b. Ah- 
mad al-Mahalli (s. a. al-Gala- 
lain) II 178. III 244 

Galaladdin Rümi II 181 

Galaladdin as-Sujüti — as-Sujüti 

al-Galalain (s. a. Bibliogr.) II 178. 
187, 1. IIl 244 

*Gālūt 43, 1 

al-Gamal III 242 

Gamil b. ‘Amir 93,3 

(*)Garānīg 100. 100, 4. 102. 103. 
139 

al-Garmi III 233,2 

© Gatafän 201. 202. 207 

al-Gàzi b. Qais al-Andalusī, abü 
Muhammad III 21. 49, 7. 175. 
239 

-+- al-Gazira III 171,4 

Geiger, Abraham (s. a. Bibliogr.) 
II 208f. 218 

Gerock, Karl Friedr. II 209 


-+ al-Gibal III 132. 173. 177 
O Gifar 145 


Ginn 19. 76. 76, 2. 
132, 6. 133. 161 


128. 132. 
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+ Gi'rāna 259 

O Gog 141 

Goldziher, Ignaz (s. a. Bibliogr.) 
II 195. 196. 207. 208. 210. 
aR Ele vieja 

Grimme, Hubert (s. a. Bibliogr.) 
II 205. 206. 207 

Grohmann, A. III 250 

Gubair b. Mut‘im 121,7 

© Guhaina 202, 2 

+ al-Guhfa 154 


: O Gurhum 19, 2. 51, 2 


Haas, Hans II 223 

Hadiga 79. 86 

Hafs b. Sulaiman, aba ‘Umar 
TT KAPA a 0127071022118; T. 
115. 135. 143. 178. 179. 180. 
182. 184. 187. 188. 190. 240. 
274 

Hafsa 217. II 15. 19. 21. 22. 23. 
97. 49. 46. 48. 48,3. 54. 56. 
59. 61. 67. 76. 79. 91. 114. 
120. 158. III 150,1 

al-Haggag b. Jüsuf III 103. 
104, 1. 106. 124, 6. 260. 261. 
262 

Haggäg b. Muhammad al-A‘war 
III 82 

+ Haibar 198. 216. 216, 9. 229. 
II 29. 214 

Haiwa b. Suraih al-Himsi III 
173 

al-Hakam IT. al-Mustansir billah 
III 213 

al-Halabi, Burhänaddin Ibrä- 
him b. Muhammad (s. a. 
Bibliogr.) ILI 178 

al-Halabi III 242 

Halaf b. Hišām al-Bazzür, abu 
Mubammad III 14,4. 2291. 
35,1. 37,3. 122,3. 123. 134. 
146. 177. 182. 188. 189. 190. 
204. 206, 5. 224. 224,9. 227. 
246 

Hālid 197, 6 


| Halid b. Madam al-Kalā'ī al- 
Himsi, abu ‘Abdallah III 161, 
2. 169 

Halid b. Sa'd III 168. 168, 2 

Halid (b. ‘Utman) III 7. 18,2 

al-Halil (b. Ahmad) III 126, 3. 
233, 2. 243. 202. 262, 1. 263, 3 

Hallàd, aba 'Īsā aš-Šaibānī III 
188 

al-Hamadānī, abu 1-‘Ala’ al-Ha- 
san b. Ahmad al-‘Attar III 
159, 2. 225. 229. 230. 238 

Hamid b. ‘Abdalfattah al-Pa- 
lawi — al-Palawi 

-- Hamra’ al-Asad 194 

Hamza b. Habib at-Taimi, abū 
Umāra 116,1. 134. 145. 
145, 1. 149. 182, 3. III 10, 1. 
18; 3218; 9.022.035, 15. 375 8; 
40, 1/2. 41. 51,1. 112, 8/10. 
11987N 015: 2122; 9. 12051: 
127. 135. 135, 2. 140, 4. 142, 6. 
146. 161, 1. 169. 175,9. 177. 
178, 4. 179. 180. 181. 181, 5. 
182. 186. 188. 188,1. 190. 
193. 196. 197. 198. 199. 202, 3. 
206. 207. 216. 235 

Hanefiten II 79, 1. III 109 

Hani’ al-Barbari II 51,3 

Hani’ al-Jazdi III 92 

al-Hāgānī (Musa b. ‘Ubaidallah) 
III 191. 192. 231. 232. 233 

al-Haramijani III 215 

Harigiten II 170 

al-Harit b. ‘Abdallah al-Ham- 
dani III 163 

al-Harit (b. Asad) al-Muhasibi IT 
58, 3 

al-Harit b. Hazma II 14, 3 

al-Harit b. Suwaid III 74, 4, 
96, 2 

Harit b. Zaid (oder b. Jazid) 201 

+ Harra II 52 

Haran b. abi ‘Isa a&-Sa’mi II 
136, 1 

Harun b. Misa al-Ahfaš ad- Di- 
mašgī — al-Ahfaš 
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Hārūn (b. Musa) al-A^war al- 
Azdi III 7,4. 82. 94. 142,4 

Hārūn ar-Rašīd III 181 

*Harut 43, 1 

al-Hasan b. abi l-Hasan 60 

al-Hasan (b. (Ali) 124. II 180 

al-Hasan b. ‘Ali b. Sa‘id al- 
‘Ummani III 236 

al-Hasan al-Basri, abū Sa‘id b. 
abi l-Hasan Jasar 92, 5. 93, 2. 
106. 137. 139. IT 168. ITI 28, 5. 
29, 1. 39, 1. 40, 4. 71, 7. 75, 4. 
104, 1. 110. 120. 140. 141. 
149. 165. 177. 189. 189,2. 
204. 204,2. 241. 258. 2659. 
262. 270 

Hasim 91, 3 

Hassan b. Tabit (s. a. Bibliogr.) 
35. 68. 127. 197. 203. II 189 

al-Hatib III 245 

Hätib b. abi Balta‘a 218 

al-Hatib aš-Širbīnī III 245 

Haula 210, 4. 212 

Haufleiter, Hermann III 240 

O Hawazin 51, 2 

al-Hazin, — ‘Ala’addin ‘Ali b. Mu- 
hammad 

© al-Hazrag 165. 166, 1. 167. 170. 
192 

Heiden — Heidentum 

Heiliger Geist 20. 22 

Helfer se. des Propheten — al- 
Ansar 

Hemerobaptisten 8 

Henoch II 83, 1 

Heraklius (Kaiser) 190 

Hibatallāh b. Salama, abū 1-Qa- 
sim (s. a. Bibliogr.) 53. 54, 1 

-- al-Higaz III 35,2. 175. 177. 
256. 273 

Higāziten 31, 6 

Hilal b. Umaija 210. 
224, 4 

O Himjar 51, 2 

-- Hims (Emesa) II 30. 48. III 
168. 168, 3. 171, 3. 172. 172, 
7/8. 249, 1 


210, 5. 


+ Hira’ 79. 86 

Hirschfeld, Hartwig (s. a. Bi- 
bliogr.) 78—74. II 189, 2. 209. 
212. 224 

Hišām b. ‘Ammar as-Sulami ad- 
Dimašgī, abu 1-Walīd III 
6151 LIS; ise 1012-187: 196. 
202, 3. 207. 211. 216 

Hisam b. al-Hakim 48f. 51 

Hittan b. ‘Abdallah (ar-Ragāši 
oder as-Sadüsi) III 163 

Hottinger, J. H. (s. a. Bibliogr.) 
II 198 

Hud 16. 20. 262 

Hudaifa 121, 7. II 48. 56. 62 

O Hudail 51, 2. III 2. 68 

al-Hudali, abū 1- Qàsim Jüsuf b. 
‘Ali III 158. 209. 243 

al-Hulwani III 207 

Humaid b. Qais al-A‘rag, abi 
Safwan al-Asadi III 161, 1. 
166. 189, 2. 209. 241 

Humaid b. Zijād II 82, 1 

Humrän b. A‘jan aš-Šaibāni, 
abū Hamza III 167. 180 

+ Hunain 220, 1. 224. II 89 

Husain b. abi Husain II 183 

al-Husain (b. *Alī) 124. II 180 

al-Husain b. ‘Utman b. Tabit 
al-Bagdadi III 219 

al-Husain b. Wägid 60 

al-Husri III 144 

Huwaila 212 

O Huza'a 51. 51,2 

Huzaima (b. Tàbit) II 14. 14, 
2/3. 60 


Ibn ‘Abbas, ‘Abdallah  abü 
l--Abbas al-HaSimi 13. 16, 4. 
44, 2. 60. 61, 5. 62. 93, 1/2. 
121, 7. 151,7. 198, 1. 234, 2. 
237. 288. 241. II 38. 38,3. 
50. 51. 69. 77. 97, 8. 125. 126. 
162. 163. 163, 2. 164, 3. 165. 
166. 167. 168. 169. 172. 183. 
192. 192, 2. 194. 196. III 3, 
3/4/7. 4,9. 7,4. 62, 5. 72,3. 
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151, 1. 162. 240 

Ibn 'Abdalbarr al-Qurtubi, abü 
‘Umar Jūsuf II 153. 154. 
III 108, 1 

Ibn abi Dawid as-Sigistani, abu 
Bakr ‘Abdallah b. Sulaiman 
(s. a. Bibliogr.) II 52. 53,2. 
114-9 ra 3159704, 15 224. 
58,2. 239. 244. 246. 263. 264 

Ibn abi Ibrahim III 214 


* Ibn abi Ishaq al-Hadrami, *Abd- 


allah IIT 142, 3. 161, 1. 167. 241 
Ibn abi Laila al-Ansäri, abu 
‘Abdarrahman Muhammad b. 
‘Abdarrahman III 145. 167.180 
Ibn abi 1-Muhāgir III 168, 1 
Ibn abi Mulaika at-Taimī, ‘Abd- 
allah b. ‘Ubaidallah III 166 
Ibn abi Rafi‘ II 137 
Ibn abi Šihāb III 171. 171, 1 
*Ibn abi ‘Umara III 161,2 


Ibn 'Aija$ b. abi Rabi'a, abu | 


l-Harit ‘Abdallah al-Mahzü- 
mi III 162 

Ibn ‘Amir al-Jahsu/a/ibi, *Abd- 
allah IL 9; 4.10: 10; 1. 
12,:2. 16,1. 17, 1. 22, 5. 51, 1: 
113, 6/7. 114,1. 115. 124,5. 
126. 127. 127, 5. 140,4. 145. 
1658916110 6S. 16853: 
171. 171, 1/2/4. 172. 178. 
174, 7. 180. 185. 187. 187, 4. 
189. 197. 211. 212. 216 

Ibn al-Anbārī, abū Bakr Mu- 
hammad b. al-Qasim III 1, 


2/3. 4,1. 6. 16,6. 23. 24. | 
58, 2. 112, 1. 235. 236. 239. | 


245. 246. 263, 3. 269 
Ibn'Asākir(s.a. Bibliogr.)I1 172, 1 
Ibn A&ta — Abū Bakr Muham- 

mad b. ‘Abdallah 
Ibn 'Atija (s. a. Bibliogr.) II 

185. III 243. 244 
Ibn al-Atir, Izzaddīn (s. a. Bi- 

bliogr.) II 130. 143. 143, 1. 

144. 153. 164. 155 


| Ibn al-Bādaš al-Garnati, abū 


Ga'far Ahmad b.: Ali III 
191, 2. 193. 223. 232,3. 243 

Ibn al-Bārizī, Sarafaddin Hibat- 
allah b. ‘Abdarrahim III 218 

Ibn Bunan, abū Muhammad 
‘Umar b. ‘Abdassamad III 174 

Ibn Dakwan, abu ‘Amr 'Abd- 
allah b. Ahmad al-Qurasi al- 
Fibri ad-Dimasqi III 113, 7. 
126. 171. 187. 187,3/4. 198. 
207 

Ibn Duraid (s. a. Bibliogr.) III 
233, 2 

Ibn al-Fahham, abū 1-Qasim 
*Abdarrahman b. 'Atiq b. abi 
Bakr as-Sigilli III 185,5. 
186,2. 223. 224 

Ibn al-Fasih al-Hamadani III 222 

Ibn al-Gazari, Samsaddin abü 
l-Hair Muhammad b. Mu- 
hammad (s. a. Bibliogr.) III 
116—118. 128. 144. 154. 
154, 4. 155, 1/6. 156. 156, 1. 
158. 158, 3. 159. 159, 2. 160. 
160, 1. 170,1. 185. 186, 4. 
210. 212,1. 214. 214,1. 215. 
215, 4. 218. 219. 222. 222,8. 
223. 225. 226. 227. 233f. 245 

Ibn Ginnī (s. a. Bibliogr.) III 
59, 2. 125. 126, 1. 128. 138, 1. 
155, 3. 210. 213, 2. 228. 229. 
241. 245. 246. 247 

Ibn Gubair II 71,1 

Ibn Gubair al-Antākī III 207 

Ibn Guraig, 'Abdalmalik b. 
‘Abdal‘aziz II 167. III 82 

Ibn Hagar (s. a. Bibliogr.) 
II 154. 155 

Ibn al-Hagib III 156, 1/3 

Ibn Haijan al-Gaijani III 177, 9 

Ibn Haijawaih II 133 

Ibn Halawaih (s. a. Bibliogr.) 
III 138, 1. 211, 1. 228. 228, 4. 
229. 241. 248 

Ibn Hanbal — Ahmad b. Han- 
bal 
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Ibn Hišām (s. a. 
130. 134. 134, 3/4. 135. 136. 138. 
139. 139,1. 148. 144. 171. 
172. 188. 192. 200. 204 

Ibn Humaid II 140, 2 

Ibn al-Imam al-Misri IT 185 

Ibn Ishaq, Muhammad 69. 187, 
5. II 124. 125. 129. 130. 131. 


131, 3. 132. 133. 135. 136. 137. | 


138. 139. 139,1. 140. 140, 2. 
141. 143. 164. 170: 171. 172. 
188. 189, 1. 192. 201. 220 

Ibn Kaisan III 126,3. 933,2 

Ibn al-Kalbi II 161. 164,3 

Ibn Katir al-Kinani, abū Ma‘- 
bad ‘Abdallah al- Qurašī 21, 1. 
81, 6. III 10, 1. 85, 1. 36, 2/3. 
43, 3. 48, 2. 49, 6. 51, 1.110, 4. 
112; £ MS 117. 214272 1197. 
131, 3. 140, 4. 153,8. 161, 1. 
166. 166, 2. 169, 3. 171. 173. 
174. 185. 187. 187,1. 189. 
190. 193. 196. 197. 199. 202, 3. 
215. 293 


Ibn Katir, abū 1-Fida’ Isma‘il | 


b. ‘Umar III 241. 244 
Ibn Magah (s. a. 
105, 5. II 150 
Ibn Mardawaih III 244 
Ibn Mas'üd, ‘Abdallah 
40,3. 551,1. 54,2. 104,3. 
12174. 959; LO TE 727 15919: 
27. 28. 29. 30. 38. 39. 39, 1. 
40. 40,1. 41. 
44. 48. 49. 56. 67. 68. 76. 92. 
92,4. 116. 163. 163,2. III 
10,1. 49,4. 57. 58. 60—83. 
83,9. 86. 86,1. 91. 92. 93. 
94. 94, 6. 95. 95, 2. 96. 96, 2. 
97. 99. 100. 104, 1. 105. 106, 3. 
107. 108. 109, 1. 110, 5. 119. 
123. 123, 7. 144, 5. 147. 150. 
150, 1/5. 151. 179. 192. 240. 

241. 247. 258. 260,1 
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44, 2. 


Ibn Mihrān — Abū Bakr Ahmad | 
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Bibliogr.) IT 


41,2. 42. 43. | 


Ibn Miqsam, abü Bakr Mu- 
hammad b. al-Hasan b. Ja‘- 
qub b. al-Hasan al-‘Attar III 
121,3. 122. 122,3/5. 123. 
123, 6. "124. 194, E 125;3. 
127. 128. 134, 4/5. 212. 231 

Ibn Mugāhid, abi Bakr III 
59,2. 795,2. (4106317 110,5. 
112. 112, 1. 117. 123. 123, 6/7. 
125. 127. 132. 138. 138,1. 
140. 143. 144. 145,8. 140. 
148, 1. 152. 152, 2. 153, 7. 155. 
EDO; Os) 31606; 10170 dee TTE: 
171,2: —178:— 1807 1827 183; 
184. 185. 207. 207,9. 208. 
208, 4/5/9. 209. 210. 210, 5/7. 
211. 212. 213. 216. 218. 228. 
230. 231. 233, 2. 241 

Ibn Muhaisin as-Sahmi, Mu- 
hammad b. ‘Abdarrahman IIT 
29, 1...30; 2/3. 121; 1, 138,3. 
142, 1. 161, 1. 166. 173. 189. 
204. 227 

Ibn al-Munädi, abū 1-Hasan 
[oder al-Husain] Ahmad b. 
Ga'far III 158 

Ibn Mugla III 111 

Ibn al-Mu'tazz III 228, 4 

Ibn an-Nadim (s. a. Bibliogr.) 
III 96, 2. 155,3. 157 

Ibn Qaijim al-Gauzija 75, 4 

Ibn al-Qàsih, abū 1-Qasim “Ali 
b. ‘Utman III 221 

Ibn Qudaid, abū 1-Qasim ‘Ali 
b. al-Hasan III 97, 1 

Ibn Qutaiba (s. a. Bibliogr.) 

II 136. 137. 143. III 131, 6. 

132. 134, 2. 160, 2. 243 

Ibn Razin, abu 'Abdallàh Mu- 

hammad b. ‘Isa b. Ibrahim al- 

Isbahäni > Muhammad b. ‘Īsā 


b. al-Husain b., Mihran 


Ibn Sa'd, Muhammad (s. a. 
Bibliogr.) II 130. 134. 135. 
136. 136, 2. 139. 141. 143. 
151. 158. 154. 170. 188. 201. 
220 


Ibn Sa‘dan, abu Ga‘far Mu- 
hammad IIT 123. 125, 3. 133, 
1136; 2: 207 

Ibn Saijid an-nās II 221 

Ibn. as-Samaifa‘ al-Jamani, abu 
‘Abdallah Muhammad b. ‘Abd- 
arrahman III 151, 3. 
174. 189, 2. 209 

Ibn Sanabüd (Šannabūd, Šan- 
bud III 110, 3), abu l-Hasan 
Muhammad b. Ahmad b. Aijūb 


b. as-Salt III 108,1. 110. 
110,5. 112,1. 122. 122,3. 
123, 6. 137,1. 158,6. 209. 


210. 210, 4/5. 228, 2. 231 

Ibn Sidah III 243 

Ibn Sihab az-Zuhri — az-Zuhri 

Ibn Sirin al-Ansari, aba Bakr 
Muhammad II 52. 68. III 
165. 258. 262 

Ibn Suraih ar-Ru‘aini, abū Abd- 
allah Muhammad III 223. 224 

Ibn Taimija III 174,8 

Ibn ‘Umar, ‘Abdallah 121, 7. 
125. 205. II 50. 163. 163, 2. III 
107, 1. 262 

Ibn Umm Maktūm 95, 6. 
158. 159 

Ibn Wadih (s. a. Bibliogr.) II 137 

Ibn az-Zubair — ‘Abdallah b. 
az-Zubair 

Ibrāhīm — Abraham 

Ibrāhīm b. Jazid an-Naha‘i, abu 
‘Imrän III 5. 66,2. 82. 165. 
253. 258. 259. 262 

Ibrahim (b. Muhammad) 
217. 218, 1 

Tbrahim b. Sa‘d b. abi Waqqas 
az-Zuhri al-Madani IT 136, 1 

Idris al-Haddad III 122, 3. 189 

‘Tjad, al-qadi III 110, 3 


II 


92. 


‘Ikrima al-Barbari, abū ‘Abd- 
allah 60. 92, 5. 236. 240. 
F982. 692279. 0107. 167 9; 


168. 169. 183. III 33, 2. 
‘Imädaddin al-Wasiti II 200 
Imäme, zwölf II 96 
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169. | 


164 | 


Israel 20 


Imamija II 33, 4. 96. 96,3 

Imra'alqais (s.a. Bibliogr. s. v. 
Imru'ulqais) II 190 

‘Imran b. ‘Utman az-Zubaidi, 
abu Ibrahim III 173 

-- Indien II 117, 3. 147 

+ Irak II 47, 56. 114. 


115. 

III 95,2. 172. 173. 175. 176. 
181. 256 

Iraker II 58,3. 113. III 119. 
185. 186 

‘Isa b. Marjam (s. a. Jesus) 146. 
II 83,1 


‘Isa b. ‘Umar al-Asadī al-Ham- 
dani, abu ‘Umar III 169 

‘Isa b. ‘Umar at-Taqafi, abi 
*Umar III 120. 142, 3. 161, 1. 
167 

Isaak 152 

al-Isbahani— Abū Bakr Muham- 
mad b. ‘Abdarrahim b. Sabib 

Ishaq al-Warraq III 189 

Ismael 152 

Ismaeliten 19, 2 

Isma‘il b. ‘Abdallah b. 
hagir IIT 168, 1 

Isma‘il b. Ga'tar 
III 9. 9, 5 

Ismail al-gādī abū Ishaq b. 
Ishaq al-Maliki al-Azdi al- 
Bagdadi III 108, 1. 109. 151, 
3. 208 

-- Ispahan III 181 


al-Mu- 


al-Mada'ini 


Israeliten — Judentum 
Israfil — Seraphel 21, 1 
+ Istanbul III 251 


Jacob (Erzvater) 152 

*Jagug 43, 1 

Jahj& b. ‘Abdarrahman b. Hätib 
II 16, 2 

Jahjā b. abi Katir III 257. 258 

Jahjà b. al-Harit al-Gassani ad- 
Dimari, abū ‘Amr III 21.161, 1. 
168. 171 

Jahjà b. ‘Isa III 96,1 
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Jahjà b. Ja‘ma/ur al-Qaisi al- 
Gadali al-‘Udwani, abu Su- 
laiman III 151, 2. 165. 262 

Jahja b. Mu‘in IIT 182 

Jahja b. Wattab al-Asadi IIT 
161, 1. 165 

*Ja'īš 148 

Ja‘la 26, 2 

-+ al-Jamàma II 8. 12. 16. 19. 
20. 23 

O al-Jaman (Yemen) 51, 2 


206. III 169. 177 

Ja'qub al-Hadrami III 35, 1. 
40, 4. 161, 1. 177. 178. 178, 4. 
186. 188. 189. 204. 208. 224. 
231. 235, 1. 241. 242. 246 

Ja'qub b. ‘Utba II 124 

+ al-Jarmuk II 52 

*Jasar 148 

-+ Jatrib 7. 165. 166. 167. 169. 
174, 1. 189. 207. II 89. 213 

Jazid I. III 6,1 

Jazid b. abi Sufjan III 172,7 

Jazid b. Haran II 168. 169,4 

Jazid b. Qutaib as-Saküni al- 
Himsi a8-Sa’mi IIT 161, 2. 173 

*Jazid al-Baridi III 161,2 

Jazid al-Farisi III 255 

al-Jazidi, abu Muhammad Jahja 
b. al-Mubarak III 37, 3. 51, 1. 
134. 152,2. 177. 179. 182. 
187, 2. 189. 189,2. 204. 206. 
227. 263, 3 

Jeffery, A. III 178, 2. 229, 6. 
230, 3. 239, 3. 240. 274 

+ Jemàma — al-Jamāma 

+ Jemen — al-Jaman 

+ Jerusalem 131. 134f. 150. 


174. 174, 1. TI 85. 86. 182, 3 | 


Jesaia 100, 3. II 83,1 

Jesus (s.a. Isa) 2. 8. 20. 130. 
231, 1. 234. II 83, 1. 119. 210 

Jethro 20 

Johannes (NT) 130 

Johannes (griech. 
150, 2 


Feldherr) 


Jonas (Sohn 
257, 2. II 70 

Jong, P. de II 139,2 

Joseph (von Agypten) 152 

Josua ben Levi (Amorüer) 140, 5 


Amittai's) 257. 


| Juden — Judentum 


Junus b. Bukair II 154 
Jūnus b. Habib III 126,3 
Jupiter Ammon 140, 5 
Jusuf b. Mihran II 192, 2 


| Jusuf-effendi-zade, abū Muham- 
-+ al-Jaman 7. IT 113. 114. 114, 1. | 


mad ‘Abdallah b. Muhammad 
III 153 
Juynboll, Th. W. II 149, 2 


Ka‘b al-Ahbar II 165 
Ka‘b b. al-Ašraf 92. 160. 200. 


200, 8/9. 206, 4 


| Ka'b b. Malik 20, 4. 127. 192. 


224, 4 

Ka'b al-Qurazi II 82, 1 

Ka'b b. Zuhair 31,6. II 189f. 
190, 1. 223 

+ Ka‘ba (Ka‘aba) von Mekka 
2. 19. 91. 102. 147, 3. 152. 
159. 165. 174, 1. 177. 180. 181. 
214. 222,2. 223. II 86 

*al-Kahin al-Huza‘i 75, 2 

+ Kairo III 251. 273 

O Kalb 7 

al-Kalbi, Muhammad b. as-Sa’ib 
(s.a. Bibliogr.) 60. 128, 1. 170,1. 
173,3. 177,5. II 168. 169,4. 
170. 170,6. 171 


| Kan'an III 141 


Karabacek (s. a. Bibliogr.) III 
254 

al-Karhi II 187,1 

Kasimirski II 224 

Katir b. Aflah II 50. 52 

al-Kāzarūnī III 242 

O Kelb — Kalb 

O Kilab II 189 

O Kinana 51. 51,2 

al-Kisa'i, ‘Ali b. Hamza III 7, 4. 
9. 9, 1. 10, 1. 14, 4. 22, 1/2/7. 
28,3. 35,1. 37,3. 40, 2/7. 
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48,1. 96,1. 114,1. 126,3. 
197. 134,2/4. 135. 135,2. 
140. 140, 4. 142, 6. 145. 161, 1. 
177. 178) 4. 179 TIOS KH 
186. 188. 189. 190. 197. 198. 
199. 203. 206. 206,5. 216. 
247. 209 

Kowalski, Thaddāus II 223 

Krehl, Ludolf II 149, 2. 204 

+ Kufa II 28. 29. 30. 55. 56. 
09:1: 79,4. 1123114116. 
117. III 95,2. 
195. 147. 2148. LD1$2205L61< 
161,1. 163. 165. 167. 169. 
177. 179. 181. 187. 188. 189. 
190 

Kurf(i)er, Kufenser II 29. 48. 49. 
TIT 106, 3. 131. 140,4. 142, 
4/6. 178, 4. 181. 186. 200 

O Kuraisch — Qurais 


Labid (Dichter, s. a. Bibliogr.) 
163. 163, 2. II 189 

Labid (medinischer Jude) 109 

Lammens, Henri S. J. (s. a. 
Bibliogr.) II 160f. 196ff. 214f. 

Laqit b. Malik 56 

al-Lāt (Allāt) 71, 2. 90, 3. 100. 
214 

Leszynsky, Rudolf II 213 

Lot 20 

Lugmān 157 


al-Ma‘afiri, abu ‘Abdallah Mu- 
hammad b. Ahmad b. Muham- 
mad III 222 

Mabraman III 233,2 

O Madjan 151, 9 

+ Magrib III 175. 176, 1. 225. 
230, 3. 249, 1. 263, 4 

O (*) Magüg, Magog 43, 1. 141 

al-Mahdawi, abū 1-‘Abbas Ah- 
mad b. ‘Ammar III 185, 1. 
212, 1. 243 

Mahmüd al-Alüsi al-Bagdadi III 
246 

O Mahzüm 95, 6 


104, 1. 119. | 


Maimūn b. Mihrān II 34, 4 

Maimūnīja II 94 

Maki b. abi Talib, abu Muham- 
mad al-Qaisi (s. a. Bibliogr.) 
II 113, 1. III 118. 118, 1. 128. 
129. 132. 132, 1. 133. 152, 
154. 183. 213. 214. 215. 223. 
226. 230. 231. 243 

| + Malatja III 6, 1 

Malik b. ‘Abdarrahman b. al- 
Murahhil III 222 

Malik b. Anas (s. a. Bibliogr.) II 
152. III 7. 20. 108. 151. 175. 
259. 262 

| Malik b. Saif 200, 7 

Ma‘mar b. Rāšid 61 

Manat 71, 2. 100. 214 

Mandäer 8 

Mani 9, 1 

Manichāer 179, 1. 182, 3 

Mansür b. Ahmad III 185, 6. 225 

al-Maqdisi (s. a. Bibliogr. s. v. 
al-Mugaddasi) ITI 132. 172 

-- Maqna II 214 

Margoliouth, D. 8. (s. a. Bibliogr.) 
II 207 

Maria (koptische Sklavin) — 
Marjam 

Maria (NT) 130 

Marjam (Maria, koptische Skla- 
vin) 217f. 218,1. II 158 

Marjam (bint ‘Utmän) II 55 

+ Marokko III 251 

Marracci, Lodovico (s. a. Bi- 
bliogr.) II 198. 217. 218 

*Mārūt 43, 1 

+ al-Marwa 178. III 62 

Marwan b. al-Hakam II 114. 
114, 2 

+ masgid al-ginn (in Mekka) 
133, 1 

Maslama (Prophet) 56, 2. II 12. 
142 

Maslama b. Muhallad al-Ansäri 
243. 244. 244,1 

Masrüq b. al-Agda* al-Hamdani, 
abu 'Ā'iša III 160, 1. 163 
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al-Mas‘tidi (s.a. Bibliogr.) II 137. | 
142 

Mauricius 150 

al-Mazini — Abi ‘Utman Bakr 

+ Medina II 48. 59. 79, 1. 112. 
114. 152. 205. III 119. 160. | 
161. 161, 1/2. 162. 163. 164. | 
166. 168. 174. 175. 186. 188. 
190 

Medinenser 11. IIT 131 

+ Mekka II 59. 79, 1. 89. 89, 1 
113. 114. 205. 206. 217. III | 
142, 1. 161. 161, 1/2. 162. 163. 
164. 166. 168. 173. 174. 177. 
187. 189. 190 


Mekkaner 3, 1. 11. 108. II 207. 
III 32. 131 

+ Mere II 147 

+ Mesopotamien IT 113. III 171 

Meyer, Eduard (s. a. Bibliogr.) 
II 215 

-- Minà 104 

al-Miqdad (b. ‘Amr .. .) b. al- | 
Aswad II 27. 29, 30. 48. 116. 
111017258 

Mirzä ‘Ali Muhammad 55,2 

Moses (s. a. Müsä) 17. 20. 34. 
140. 140, 5. 144, 3. 151, 9. 152. 
158. II 83, 1. 104. 105. 109. 210 

Mu‘ad b. Gabal II 7. Tol. IT 
147, 7. 172. 172, 7/8 | 

Mu‘ad (b. al-Härit al-Ansäri an- 
Naggari) III 162 | 

al-Mu'addil, abū Isma‘il Musa 
III 186, 2/3. 189, 2. 209. 218. 
238 


al-Mugira b. abi Sihab ‘Abdallah 
al-Mabzümi, abū Haim III 
168 
al-Muhàgirün 167. II 95 
Muhammad al-Amin b. *Abd- 
allah TIT 219, 3 
Muhammad b. ‘Abdallah ; 
Ansari II 30, 3 
Muhammad b. ‘Abdallah b. abi 
Murra III 224, 9 
Muhammad b. ‘Abdallah at- 
Tibrizi (s. a. Bibliogr.) II 152. 
155, 3. 222 
Muhammad b. ‘Abdalmalik al- 
Ansari III 96, 1 
Muhammad b. ‘Abdarrahman b, 
abi Laila — Ibn abi Laila 
Muhammad b. ‘Ali b. al-Husain 
b. ‘Ali b. abi Talib al-Bāgir, 
abū Ga'far IT 179. III 166 
Muhammad b. ‘Ali aš- Sauküni 
al-Jamani III 245 
Muhammad b. Halil al- Qubaqibi 
III 227 
Muhammad b. Ibrühim at-Ta‘- 
labi IT 168 
Muhammad b. ‘Isa al-Isbahani 
IIT 23, 3.49, 4. 133, 1. 239. 263,3 
Muhammad b. Ishaq III 279. 
272,2 
Muhammad b, Ishaq b. Ibrahim 
al-Marwazī III 182 
Muhammad b. Ka*b al- Qurazi II 
168 
Muhammad b. Katir II 138, 2 
Muhammad b. Marwan as-Suddi 
II 170. 170, 6. 172 


[- 


m 


Mu‘awija 12. 46, 5. II 55. 95. Muhammad b. Muhammad b. 


164 


Nu'man 12, 1 


al-Mubarrad 112, 1 (III). III 121. | Muhammad b. Murtadā al-Kāšī 


127, 4. 212. 243 
O Mudar 51, 2. II 38 
Mugāhid b. Gabr, abū l-Haggäg 


(s. a. Bibliogr.) II 181 


Muhammad b. Misa al-Huwa- 


rizmi II 138 


148. 222, 1. IT 167. 168. 169. Muhammad b. Muslim b. Sihüb 


170. 172. IIT 3, 7. 64, 1. 80, 1. 


az-Zuhri — az-Zuhri 


82, 1. 164. 260, 1 Muhammad b. an-Nu'màn b. 


Mugammi' b. Garija II 7. 7, 1 


Bašīr 61 
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Muhammad b. Pir ‘Ali al-Bir- 
kawi IIT 234 

Muhammad b. as-Sa’ib II 138, 2 

Muhammad b. Taifür as-Saga- 
wandi — as-Sagawandi 

Muhammad b. Ubaij III 96, 1 

Muhammad b. WaddahlII 176, 1 

Mubjiaddin b. al-‘Arabi II 182 

Muhsin Fani II 100 

al-Muhtar III 6, 1 

Muir, William (s. a. Bibliogr.) 
721. 76ff. IL 194. 202. 203. 
223 

Müller, August (s. a. Bibliogr.) II 
204f. 

Müller, D. H. (s. a. Bibliogr.) 43 | 

Müller, Joh. 26 | 

Mu min b. ‘Ali b. Muhammad | 
ar-Rümial-FalakabadiIIl 25f. 

al-Munawi TI 222 

al-Mundir III. (Laehmide) 140, 5 

al-Mundir b. Sawa 190, 3 

Mugātil (b. Sulaiman) 128, 1. 
137, 5/6. 151, 5. 153, 8. 158, 9. 
II 170 

Mugaugis 190, 3 

Muràra b. ar-Rabi‘ 224, 4 

Mūsā b. ‘Imran (s. a. Moses) 146. 
II 83,1 

Musa b. ‘Uqba 209,2. II 129 

Mus‘ab b. Sa‘d II 53 

Musafir b. at-Taijib al-Basri IIT 
178 

Musailima (Prophet) 20, 2. 22, 1. 
56. 57. 75, 2. 76, 1. 112, 1 (III). 
161 

Muslim (s. a. Bibliogr.) IL 149. 
150. 152. III 5,4 

(*)Muslim b. Gunda/ub al- 
Hudali, aba ‘Abdallah III 
161, 2. 164 

*Muslim b. Habib III 161, 2 

al-Musta‘in II 138 

+ Mu'ta 224. 231. 232 

al-Muttauwi'ī (Kufa) III 56 

al-Mutawakkil II 138 

al-Mutawalli III 206, 4 


Mu'tazilit(en), Mu'tazila II 94. 
175. 176 ° 

al-Muttaqi al-Hindi, ‘Ala’addin 
‘Ali (s. a. Bibliogr.) IT 222, TIT 
58,2 


an-Nabiga (ad-Dubjani) 35. II 190 

Nabu (der bab. ,,Schreibergott**) 
21,1 

© an-Nadir — Banū n-Nadir 

Nafi^ b. ‘Abdarrahman b. abi 
Nu‘aim al-Laiti IIT 10, 1. 16, 1. 
17, 2. 21. 36, 3/5. 37, 3. 39, 1. 
51,1. 112, 4/6. 113, 4. 114, 1. 
115. 124,1. 120. 131. 135. 
186,6. 138,93. 139. 139,1. 
140, 4. 145. 161, 1. 168. 169, 4. 
170. 174. 174, 7. 175. 175, 9. 
176. 185. 186. 189. 189, 2. 190. 
196. 197. 198. 202, 3. 206. 207. 
215. 223. 230. 230, 3/5. 235, 1 

Nagasi (Negus) von Abessinien 
130 

-- Nagran 97, 3. 177,2 

Nagranier 122. 190,3 

an-Nahhas, abu Ga‘far Ahmad 
b. Muhammad b. Isma‘il III 
235. 248 

+ Nahla 132. 182 

an-Naisābūrī al-Qummi (s. a. 
Bibliogr.) III 25, 5. 244 

an-Naggāš, abū Bakr Muham- 
mad b. al-Hasan III 158. 171. 
209. 238 

an-Nasā'ī (s. a. Bibliogr.) 105, 5. 
II 150. 151 

Nasr b. ‘Ali al-Farisi, abu ‘Abd- 
allah III 185,5. 191, 2/3/4. 
221. 224 

Nasr b. ‘Asim al-Laiti oder ad- 
Du'ali TIT 18, 4. 165. 258. 262 

Nasr b. Jūsuf III 22, 2 

an-Nawawi, Jahja (s. a. Bibliogr). 
II 149 

Nazarener 175 

Nestorios 17 

+ Nisibis III 181 
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Noah (Nüh) 20. 124. 151. 158. 
III 141 

Nöldeke, Theodor (s.a. Bibliogr.) 
16, 4. 81, 4. 129, 3. II 75ff. 83. 
180. 196. 203. 212. III 102,1 

Nuh — Noah 

Nusair b. Jüsuf III 22, 2. 23, 3. 
239 


Obbink, Herman Theodorus II 
212 

‘Omar — ‘Umar 

*Otmān — ‘Utman 


-- Palàstina (s. a. Filastin) III 
172, 7 

al-Palawi, Hamid b. 
fattah III 219. 219,3. 
227,1 

Palmer, E. H. II 224 

+ Palmyra 9, 1 

-- Paris III 251 

Pautz, Otto 20,3. II 211f. 

Perser 149. 150, 2/4 

Pharao II 104 

Philosophen (al-faläsifa) 121, 7 

Pisareff, S. III 8,1 


*Abdal- 
221: 


Qadariten 122. II 161. 
162 

al-Oādī al-Fadil III 220 

+ al-Qadisija II 7 

© Qais 51, 2 

Qais b. al-Hatim II 223 

al-Qaisi IIT 243 

al-Qalänisi, Muhammad b. al- 


161, 1. 


Husain b. Bundar, abū 1-'Izz | 


III 185, 5/7. 186, 3. 225. 230 

Qälün III 51, 1. 113, 4. 175. 186. 
199. 206, i. 264. 267. 267,2 

al-Qannugi III 244 

Oārūn 154 

al-Qastallani, Sihabaddin (s. a. 
Bibliogr.) III 227. 238 

Qatada b. Di'āma as-Sadüsi abū 
l-Hattab 32,3. 92,5. 93,2. 
137, 5/6. 151, 7. 164, 2/3. 197, 
6. II 168. 172. III 82. 167. 262 


-- Qinnasrin III 172, 7 

+ Quba’ 66 

© Quda‘a 51, 2 

Qunbul, abū ‘Amr Muhammad 
b. ‘Abdarrahman b. Muham- 
mad III 110, 4. 127. 173. 187. 
187, 1. 197. 202. 202,3 

O Qurais, Quraischiten 16. 51. 
51,2. 71,1. SE 1952/83: 1015 
128. 131. 138. 139. 152. 167, 1. 


168. 182. 185. 200. 201. 207. 
213. 216. 218. 221. 223. 226. 


233. II 53. 57. 59. 60. 61. 79, 4. 
97. 98. 159. III 34 

O Quraiza II 204 

al-Qurtubi, Muhammad b. Ah- 
mad (s. a. Bibliogr.) II 177. 
185. III 243. 244. 246 

al- Oušairī (abū 1- Qàsim ‘Abdal- 
karim) III 243 

Qutrub, Mubammad b. al-Mu- 
stanir III 126, 3. 210. 233,2 


ar-Rabi' b. Anas III 94 

ar-Rabi‘ b. Hutaim at-Tauri, abū 
Jazid III 163 

Raihana 208 

+ ar-Raij III 179 

v. Ranke, Leopold (s. a. Bibliogr.) 
II 204 

Rauh b. ‘Abdalmu’min III 188 

ar-Razi — Fahraddin ar-Razi 


| Reland, H. II 198 
| Rifa‘a 196 


Rifa‘a b. ‘Amr 196 

Rifa'a b. Waqas 196 

Rifa‘a b. Zaid b. Sā'ib (Tābūt) 
200, 7 

Roberts, Robert 183,2. II 213 


| Rodwell, J. M. II 224 


+ Rom 140, 5 

Rückert, Friedr. (s. a. Bibliogr.) 
II 219 

Rum — Byzantiner 

Ruwais, Muhammad b. al-Muta- 
wakkil III 188 
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aš-Ša'bī, abū ‘Amr ‘Amir b. 
Sarahil al-Himjari III 165 
Sabier (Zabier) 8. 75. 175. II 206 
Sachau, Eduard (s. a. Bibliogr.) 
II 122 

Sa'd b. abi Waqqüs 155. 199, 3. 
1107 

© Sa'd b. Bakr 51, 2 

Sa‘d b. ar-Rabī' 196 

Sa‘d b. Obaid II 7. 7, 1 

+ as-Safa 178. III 62 

as-Safaqusi, ‘Ali an-Nuri (s. a. | 
Bibliogr.) III 129. 219 

as-Saffah II 147 

aš-Šāfi'ī III 146, 1 

as-Safrawi, ‘Abdarrahman (s. à. 
Bibliogr.) III 215. 229 

Safwan b. al-Mu'attal II 157 

Sagah 56 

as-Sagawandi, Muh. b. Taifür | 
(s. a. Bibliogr.) III 236. 245 

as-Sahawi, abū l-Hasan ‘Ali b. | 
Muhammad b. *Abdassamad 
(s. a. Bibliogr.) II 185. III 24. 
49, 7. 220/21. 233 

a$-Sahrazüri, abu l-Karam al- | 
Mubarak al-Bagdadi III 225. 
243 

*Sahrbaraz (Žaofagačos) 150, 2 

Saiba b. Nisah III 161, 1. 166. 
174. 175, 1/3 

Sa'īd b. al-‘As II 17. 29. 48. 50. 
Bl. 52. 53. 55. 56. 02. 116 

Said b. Gubair al-Asadi al- 
Walibi 44, 2. II 167. 168. 192, 
2. III 2, 5. 3, 3. 165 

Sa‘id b. Mansür III 246 

Sa‘id b. al-Musaijab al-Qurasi 
al-Mahzümi, abū Muhammad 
60. III 164 

as-Sa‘idi — Abul-Hasan ‘Ali b. 
Ga‘far as-Sa‘idi 

+ as-Sailahin 49, 4 

Salama b. al-Fadl IT 140, 2 

Sale, George (s. a. Bibliogr.) II 
22 Eres 

Salih (Prophet) 20. 20, 1. 151. 158 


Salim b. Ma'qil II 7. 7, 1. 11. 
20. 25,2 

Salman 148 

Salomo 117. 140. II 54. 80 

+ aš-Ša'm (s. a. Syrien u. Da- 
maskus) II 29, 6 

as-Samarqandi — Abu 1-Lait 

Samsaddin b. as-Sa’ig 40, 3 

*Sariq ad-Dir'ain 202, 7 

Sarik b. as-Sahma’ 210 

Sa's b. Qais 192 

aš-Šātibī, abū l- Qasim al- Qasim 
b. Firruh (s. a. Bibliogr.) III 
24. 143. 160, 1. 220. 222. 239. 
243 

Satih 75, 2 


| Schachner, A. III 105,4 


Schafiiten II 79, 1 

Schanfara 35 

Schapiro, Israel (s. a. Bibliogr.) 
II 209 

Schi‘iten, Schi‘a 12. 50. 198, 1. 
II 9. 93. 94. 98. 100. 110. 179. 
180. 181. III 96, 2 

Seraphel 21, 1 

Severianer 182,3 

Sibawaih (s. a. Bibliogr.) III 82. 
121, 2. 126, 1/8/5. 128. 142. 
142, 3/5. 194. 233,2 

Sibt al-Haijāt, abu Muhammad 
‘Abdallah b. ‘Ali b. Ahmad III 
223. 225 [abu ‘Amr Druck- 
fehler]. 227 

Sihabaddin Ahmad b. ‘Ali b. 
‘Abdarrahman al-Bilbaisī III 
223 

Sihübaddin al-Hafagi III 245 

Simeon, Stamm 19, 2 

Simeon von Béth Arscham 97, 3 

Siqq 75, 2 

as-Sirafi III 233, 2 

Siragaddin (abu Hals 'Utman 
b. Qasim) al-Ansari an-Naššār 
III 219 

Sirma b. abi Anas 68 

Smith, Joseph (Mormone) II 
74, 1. 215 
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Snouck Hurgronje, Christian (s. 
a. Bibliogr.) II 209f. 

Sommer, Rob. 25 

-+ Spanien IIT 213. 214, ]. 220 

Sperber, Jakob II 221 

Sprenger, Aloys (s. a. Bibliogr.) 
II 186, 6. 193. 195. 200—202. 
203. 204. 208. 213 

O Suaheli II 13,5 

Su'aib 151. 151, 9. 158 

Su‘ba b. al-Haggag II 168 

Subai* b. al-Muslim b. Qirat III 
177,8 

as-Subki, Taqiaddin III 108, 4 

+ Sudan III 178 

-- Südarabien II 206. ITI 174 

as-Suddi — Muhammad b. Mar- 
wan as-Suddi 

as-Suddi, Isma‘il b. ‘Abdarrah- 
man III 82. 

Sufjan b. ‘Ujaina II 168. III 
95, 2 

as-Sujüti, Galaladdin (s. a. Bi- 
bliogr.) II 178f. 183. 186. 187. 
222. III 26. 118. 244 

Sula, Muhammad b. Ahmad b. 
Muhammad III 221, 4. 222 

*Sulafa bint Sa'd 202, 7 

Sulaim — Abü 'Isà Sulaim 

Sulaiman b. Husain al-Gumzüri 
III 234 

Sulaiman b. Jasar al-Hilali, abu 
Aijūb III 164 

Sunniten, Sunna 12. 198,1. IT 181 

Surahbil b. Sa'd II 129 

Suraih — Abū Haiwa Suraih 

Suwaid 197, 6 

Suwaid b. abi Kahil 112, 1 (TIT) 

Syrer II 29. 47. 48. 48, 1. 58, 3. 
113. III 119 

+ Syrien (s. a. a&-Sa/m u. Da- 
maskus) II 79, 1. 114. 115. 207. 
L 172; 172, 7- ITR 177; 9. 
181. 226. 273 


at-Tabari, abū Ga‘far Muham- 
mad b. Garir (s. a. Bibliogr.) 


II 130. 131. 139. 139, 1. 140. 
141. 142. 143. 144. 146. 153. 
171. 172. 178. 174. 175. 184. 
188. 191, 4. 192. III 6. 58. 59. 
60, 4. 81. 82. 94. 108. 109. 
116. 121. 125, 5. 130,8. 133. 
133, 2/3. 135, 2. 136, 6. 142, 2. 
171, 1. 208. 212. 240. 243. 246 

Tabit b. ad-Dahdah 183, 1 

Tabit b. Qais 197 

Tabit b. Rifa‘a 196. 196, 6 

-- Tabuk 133. 210. 210, 5. 213, 5. 
218, 1. 231 

O Taglib 7. 10 

+ at-Taģr III 7,8 

at-Tahawi III 108,1 

© Tai] 7. 51,2 

-+ at-Ta'if 70. 132. 133. 151. 185. 
II 89, 1. 164. 190 

Ta'lab — Ahmad b. Jahjà 

at-Ta‘labi, abu Ishaq Ahmad b. 
Muhammad II 173f. 184. ITI 245 

Talha (Prophet) 56, 2 

Talha b. Musarrif al-Hamdani 
al-Ijàmi oder al-Jami III 165. 
179. 189, 2. 209 

*Tālūt 43, 1 

© Tamim 7. 51,2. 220. II 157 

Tamim ad-Däri II 7. 7, 1 

Tamüd 19 

O Tanuh 7 

O Tagif, Tagifiten 51. 51, 2. 104. 
137. III 2 

Tarafa II 190 

-- Tarsus III 7,8 

Tasköprüzade (s. a. Bibliogr.) 
III 160 

at-Tauri III 146, 1 

Tāwūs b. Kaisan al-Jamäni al- 
Ganadi, abt’ ‘Abdarrahmän 
III 164. 169, 3. 189, 2 

O Thamudàer 95. II 104 

at-Tibrīzī — Muhammad b. 
*Abdallàh at-Tibrizi 

at-Tirmidi (s. a. Bibliogr.) II 
135. 150. 151. 171. 171, 3. III 
245. 246 


Toleiha — Tulaiha 

Torrey, Charles (s. a. Bibliogr.) 
II 212 

-+ Transoxanien III 181 

Tulaiha 21,1. 22,1. 56. 56, 2. 
75,2. 87, 2 

(*)Tu'ma b. Ubairiq 202, 7. II 
159 


‘Ubada b. as-Samit II 7. 7, 1. 
147, 7. 172, 7/8 
‘Ubaid b. Mu‘awija b. Zaid b. 


Tàbit b. ad-Dahhak II 7. 7, 1 | 


‘Ubaid b. Nudaila al-Huza‘i, abü | 


Mu‘awija III 163 

‘Ubaid b. as-Sabbäh an-Nahšalī 
III 188 

‘Ubaid b. as-Sabbaq II 11,3 


| 


‘Ubaid b. ‘Umair b. Qatada, abu | 


‘Asim al-Laiti 79. II 34, 4. III 
162 


‘Ubaidallah b. ‘Abdallah b. ‘Utba | 


II 124 

‘Ubaidallah b. Zijad III 13, 4. 
255. 256 

Ubaij b. Ka'b 46,5. 48. 234. 
234, 2. 236. 238. 240. 242. 249. 
252. IL 7. 7, 1. 19. 27. 28. 29. 
30. 30,3. 31, 1/8. 32. 33. 36. 
37. 97,0. 38. 39. 42. 
45. 46. 48, 1. 51. 


13, 4. 18, 4/6/8. 40, 7. 58. 60. 
60,2. 61,3. 63,1/11. 64, 5. 
65, 1. 66, 1/4. 68. 71, 6. 73, 12. 
75, 6. 77,8. 83—97. 99. 100. 


105, 4. 107. 107,1. 109, 1. 
128, 6. 150, 1. 151. 240. 241. 


247. 255,1 
© ‘Udra II 13, 4 
+ Uhud (s. a. 
183, 1. 247 
al-‘Ukbari, abu l-Baqa (s. a. 
Bibliogr.) III 229. 242. 243. 244 
-+ Ulat al-Gaiš 200 
Ullmann, L. II 218 


Umaija (Familie), Umaijaden 


43. 44. | 
51, 3. 53. 67. | 
68. 96, 3. 116. 163, 2. III 10, 1. | 


| Umm Kultüm 208 


Uhud-Schlacht) | 


| ‘Utman [Othman] 46, 5. 214, 
| ] 


244, 1. II 61. 88. 91. 164. 180. 
III 172 : 

Umaija b. ‘Abdallah b. Halid 
b. Usaid II 34, 4 

Umaija b. abi s-Salt (s. a. 
Bibliogr.) 19. 35. 160. 243, 1. 
II 190. 190,3 

Umaija b. Halaf 93, 3 

‘Umar b. ‘Abdal‘aziz III 164 

‘Umar b. abi Rabia III 49 

‘Umar (b. al-Hattab) 3. 26, 1. 
46. 48f. 51. 125. 125, 9. 145. 
145, 1. 181. 244. 248. 250. II 
q 12. 1⁄2 9; 10.10: 10,5. 17. 
18. 10. 21. 22. 28. 37. 53. 54. 
55. 81. 82. 125. 138. 180. III 
58. 68, 6. 92, 2. 107, 1/3. 118. 
160, 1. 172, 7. 232 

‘Umar b. Muh. b. ‘Abdalkafi 
(s. a. Bibliogr.) III 238. 260, 3 

‘Umar b. Qasim al-Ansari III 
223 

‘Umar b. Zafar IIT 230 

Umm Kuhha 196. 197, 6 


+ ‘Uqaz 132 

‘Ugba b. ‘Amir al-Guhani III 
97,1 

‘Ugba b. Mu'ait 92 

-+ al-Urdunn III 172, 7 

‘Urfuta 197, 6 


‘Urwa b. az-Zubair b. al-‘Au- 
wam, abu ‘Abdallah 78. II 
129. 131. III 164 


Usaid 259 

Usama b. Zaid 202 
+ *Usfān 202, 2 
‘Utba b. Rabī'a 144 


PAISES LM LE Sr TH ep e TOR D. 
22. 23. 29. 48. 49. 50. 51. 51, 
52. 52,4. 53. 54. 55. 56. 57. 
58, 3. 59. 60. 60, 1. 61. 62. 63. 
63, 3. 79. 81. 88. 90. 91. 92. 
92, 4. 93. 94. 98. 100. 112. 114. 
115. 116. 118,2. 138. 144. 
BEES E028 7454; 1:205: 8: 97015 


10, 1. 20. 24. 92. 95, 2. 96, 1/2. 
103. 104, 1. 106. 107. 110, 5. 
119. 147. 147, 2. 171, 1. 172, 8. 
184. 270 


‘Uwaimir b. Hārit 210 
al-"Uzzä 71, 2. 90, 3. 100. 214 


+ Wadi Muhassir 147, 3 
al-Wahidi, ‘Ali b. Ahmad (s. a. 


Bibliogr.) TI 183. 184. III 144 | 


Wahl, S. F. G. II 218 
al-Wahsi 134. 154 
Waki‘ (b. al-Garräh) 
169, 4. III 245. 246 
al-Walid b. al-Mugira 93, 3. 230, 2 


II 168. 


al-Walid b. ‘Uqba b. abi Mu‘ait | 


220f. 221, 1. II 88,2 


al-Wāgidī (s. a. Bibliogr.) 61. 


II 133. 135. 135, 1. 136. 137. 
138. 139. 141. 143. 144. 170. 
171. 179. 188. 211 


Wars, *Utman b. Sa‘id al- Qibti 
ELE. 787,13. 39,1. 517,1: 115. 
135. 138,3. 174. 175. 175, 5. 
176. 176, 1. 186. 187. 190. 196. 
197. 198. 199. 206. 206, 4. 226. 
263, 4. 266 


Weil, Gustav (s. a. Bibliogr.) | 
271. II 130, 1. 199£. 201. 204. | 


212. 218 
Wellhausen, Julius (s. a. Bi- 
bliogr.) II 2101. 213 
Wensinck, Arent Jan (s. a. | 


Bibliogr.) II 213. 222 
Wherry, E. M. II 224 


Ya‘la — Ja‘la 
-- Yatrib — Jatrib 
O Yemen — al-Jaman 


Zabier — Sabier 
Zacharias (NT) 130 
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az-Zaggāg, aba Ishaq Ibrahim 
b. Muhammad b. as-Sari III 
243. 247. 248 

| Zaid b. Ahzam II 137 

| Zaid b. ‘Amr b. Nufail 18f. 

| Zaid (Adoptivsohn Muh.’s) II 89. 
90. 157 

Zaid b. ‘Ali, abu l-Husain Zain- 

| alābidīn b. al-Husain III 166 

| Zaid b. Aslam al-'Adawi, 
Usāma III 166 

Zaid b. Tabit 46, 5. 


abü 


48. 48,2. 


1A EA kes: 511, 0117:82112. 
14. 17. 17, 6. 18. 23. 28. 38. 
43. 44. 48. 51. 52. 52,4. 53. 
54. 56. 57,2. 58. 59. 60. 63. 
67. 72. 73. 77. 78. 90. 91. 92. 
114: (£635:23 1115,52; 118: 
128, 3 


Zaid al-Hail 

Zainab 46 

Zainab bint Gahs 207. 207,3. 
208,1. IL 89. 157 

az-Zainabi, Muhammad b. Musa 
abu Bakr III 174 

az-Zamahsari, Garallah abū l- 
Qasim Mahmüd b. ‘Umar (s. 
a. Bibliogr.) II 174ff. 192. TIT 
59. 60, 4. 82. 136, 1. 151. 153. 
157. 241. 242. 243. 244. 245. 
246 

*Zarifa al-Kahina 75, 2 

az-Zarkasi — Badraddin Muham- 
mad 

Zijad b. ‘Abdallah al-Bakka’i II 


228 


130. 138 

Zindiq II 161 

Zirr b. Hubaiš al-Asadi, 
Marjam III 165. 179 

az-Zubair II 61. 162 

az-Zuhri (abu Bakr Muhammad 
b. Muslim b. ‘Ubaidallah b. 
*Abdallàh) b. Sihab al-Ourašī 
61. 206, 4. II 11,3. 50. 50,2. 
124, 131. 131, 5. III 166 

-+ Zypern II 29 
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HI. Sachindex. 


*abd 83, 1 

Abrogierung, Aufhebung (s. a. 
nash u. mansüh) 52ff. 

*'abs II 31,2 

Abschiedswallfahrt (s. a. hagg) 
181. 185. 198, 1. 227. II 157 

Acht sc. Leser, Lesarten, Achter- 
system III 179. 186. 207. 224. 
225 


« Abwisehen der Füße III 141. 


141, 2 

add" III 154, 2. 156, 3. 226. 231 

ādāb hamalat al-qur'àn III 231 

‘ddat al-kuttab YII 20, 1 

‘adil II 180 

"adlā* (dil') II 13, 6 

āhād (s. a. habar) III 129. 156, 2 

ahada bi YII 135 

ahl al-bait IL 179 

ahl al-islām YII 130, 7 

(*)ahl al-kitäb (Schriftbesitzer) 
80. 156. 159. 161. 166. 185. 
191. 234. II 121. 210. III 119 

ahruf — harf 

ahruf al-higā” III 226 

aijüm-Erzühlungen III 119 

(*)āja, ājāt 114, 3. 119. II 74. 74, 1 

ajat al-kursī 184, 2 

*ājat ar-ragm — ragm 

ājat ag-saif 205,1 

*aktāf (katif) IL 13, 5 

‘ala gijās (od. madāhib] al-‘ara- 
bīja III 120 

talāmāt II 135 

*alif mamdüda YII 36, 6 

*alif magsūra III 36, 6 

alif al-qat* TII 269 

*al-*alīm 126, 5 

*alladīna āmanū 97 

alladīna hādū 214 

Almosen 162. 184. II 180 

Altes Testament II 120 

Glu Muhammadin II 99 

al-ämma III 130. 131. 131,3. 
132. 132, 4. 172 


‘damm (= medinisches Koran- 
exemplar) III 7, 1 

amgār — misr 

(*)anzala 80. II 107 

‘arabija III 181. 188. 228, 2 

‘arda ahira III 107 

‘ardan III 144, 5. 170 

“arif TIT 148, 1 

*'asab II 13, 4 

asahh IY 151,1 

(*)asātīr al-auwalin 16. 16, 4. 17,1 

asbab an-nuzūl II 182. 183 

ascensio Jesaiae 100, 3. 136, 1 

*aslama 20, 2 

‘Asürä-Tag 179, 1 

atar III 154, 2 

*atnà II 37 

*auhā 21,2. 120, 3 

Auswanderung (nicht ,,Flucht**) 
nach Abessinien 70. 262 

*al-‘aziz 126, 5 


ba'd al-qurr@ YII 131, 3 

bath III 197 

Badr-Schlacht (s. a. -+ Badr) 
25, 3. 46. 58. 106. 122. 124. 
133. 144. 152. 174,1. 177. 
186, 7. 187. 188. 190. 192, 4. 
193. 195. 213. II 28. 131, 5. 
136. 140,1. 156. 157. 188. 
191, 4. 207. 216 

Bagdader Koranexemplar — Bag- 
dad (s.a. + Bagdad) IIT 8, 1 

baina baina ITI 196. 197. 198 

Banat Su‘dd II 190 

bägüna-System (,,die übrigen‘) 
III 132. 205. 211 

barā'a 222, 2 

basmala 116. 116, 1. 117. 117, 2. 

II 11. 27. 34, 7. 37. 41. 41, 2. 46. 
79—80. 

al-basrī III 287 

basrisches Koranexemplar = 
Basra (s. a. + Basra) III 9, 4. 
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10. 13. 13, 4. 14, 1. 15. 16. 17. 
17, 5 
Beschwórungssuren II 42 
Bibel II 1. 81 
Bibelerklürung II 182 
bid'a YII 123. 184, 7. 236 
(*)bismi Wahi r-rahmäni r-rahim 
(s.a. basmala) 44. 115. 163. II 79 
Blutrache 137 
*burah@ 24 


Christentum, christlich, Christen 
DIE UieealO le ode Lee BETT: 
80. 97, 3. 102. 110,3. 112, 1 
(IV. V). 146,3. 147. 150,4. 
160; 170. 174,1. 1772172322 
179, 1. 182, 3. 184,2. 190, 3. 
191. 199, 5. 204. 224. 232. 242. 
257,93. 261. lI 36. :42: 44; 
79. 83. 119. 121. 156." 182. 
190. 194. 206f. 209. 210. 213 


*daffatäni 45. 

da'īf II 151,1. 152 
*dakara 81 

dakkirū l-qur'àna III 123 
dala il. an-nubūwa II 135 
*dalla 112, 1 (V) 
*ad-dällün 110, 3 


Damaszener Koranexemplar — | 


Damaskus (s. a. + Damaskus) 
11176,3/2: 310210; EEL 19: 
12, 2. 13. 14. 15. 10. 16, 1/3. 17 

damaszenische Handschriften 
III 254 

darg III 51, 1 

*dattara, al-muddattir 86. 86, 2. 
87. 87,1 

Dekorierung der Korane III 259. 
260, 1 


*dībāg 79 

(*)din 20, 2. 77. 219 

Dīwāne II 189 

Drei nach den Sieben se. Leser, 
Lesarten (s. a. Zehn) III 117. 
138, 1. 156, 1/2. 160, 1. 166. 


177. 179. 182. 186. 188—189. 
219 

Drei-Stufen-System III 192 

Du 1-Ķigga 179, 1 

du l-himār 87, 2 

dà n-nün II 70 

(ad-)du'aà^ TI 34. 37. III 109, 1 

du‘@ al-fagr YI 34 

du'à' al-qunüt (qunüt-Gebet) II 
33. 37. 38. 39. 42 


Eherecht se. im Koran, Ehe- 
sachen 183. 183, 2. 198. 208. 
210. 254 

Engelerscheinungen 79 

Enthaltsamkeit, geschlechtliche 
57 

Enthaltung von Wein 57 

Erbrecht 198. 204. 204, 6. 205 

Evangelium (allgemein) 7. 52. 
110, 1. 159 (s. a. Nom. propr.) 


fad@il II 153 

fa-in gulta ... gultu YI 175, 4 

fard III 141 

farš III 177. 212 

fars al-hurüf ITI 181. 198. 199. 
200. 204. 216. 217, 3. 226. 227 

Jasaha YII 192. 192,5 

(*)fāsilat al-āj, fasila (Koran- 
reim) 37. 37, 4. 41 

Fastengebote 57. 178. 179, 1. 257 

fath YII 197 

al-fath al-mutawassit YII 197 

fath šadīd III 197, 2 

al-Fätiha 61,5. 110,1/3. 113. 
114, 3. 115, 3. 116. 117. 121, 2. 
II 36. 38. 41. 67 

fātihat sūrat kadā III 259 

fatra 85 


| figh III 121. 135. 136. 154. 154, 2. 
diakritische Punkte III 257—258 | 


174. 182. 231 
Flucht nach Abessinien — Aus- 
wanderung n. A. 
Fünf se. Leser, Lesarten (s. a. 
hamsat ahruf) TIE 180. 184 
Fünf-Stufen-System III 193 
Fünferabschnitte III 258. 259 
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Fünfzehn Leser III 189, 2 
fuqaha III 109 
Furchtgebet 183 

*furgān 8. 34 


gah (sS) 57, 1 

gahannam 89, 1 

*gühilija (s. a. Heidentum) 19. 
242, 10 

gahim 89. 89,1 

gā'iz III 237 


. gam* III 143 


al-gama@‘a IIT 130 
gama‘a l-qur'àna, YI 6. 6, 2. 9, 2. 
15, 2. 25,1 
garh III 5 
garib II 11. 151,1. 152. III 22 
garib al-masahif — garib 
Gebet, Gebetsritus, Gebetsexer- 
zitium,  Gebetsliturgie, Ge- 
betsritual 8. 57,1. II 4. 180. 
206. III 108. 108,4. 100. 
109, 1. 137. 181 
Gebetsrichtung — qibla 
tebetszeiten 57. 151. 151,1 
Gemeindeordnung von Medina 
921, 211% Le 166 160; 45 TE 
132. 201. 213 
Gemeindesteuer 157. 173. II 205 
GenuDehe — mut'a 
gibt II 180 
(*)gihad (Glaubenskrieg, heiliger 
Krieg) 181. 183,4. 195. 215. 
244. II 212 
*giwar 222, 2 
Glaubensbekenntnis des Islam 7 
Glaubenskrieg — gihad 
Gëtzen, mekkanische II 140, 1 
Gótzendiener — musrik 
Gótzendienst (s. a. Polytheis- 
mus) 3. 18. 203 
Grabenkrieg, -schlacht, -kampf 
58. 186. 209. 209, 2 
Grundlehre des Islam 20 
al-gumhūr III 130. 153, 6 
gumüd wagh al-ad@ III 154 
gund IIL 172, 7 


gunna III 195 
guz’, agz@ TI 10. IIE 260—261 


hä’ al-kināja ITI 36, 2. 216. 217, 1 

hä’ as-sakt ITI 199 

hä’ät III 23, 3. 

habar al-āhād YII 156 

habar al-wähid III 156 

hadit IL 124. 129. 144. 144, 4. 
145. 146. 147. 148. 149. 149, 2. 
152. 153. 156. 159. 160. 161. 
162. 163. 164. 165. 169. 170. 
177. 194. 195. 196. 202. III 
182. 205. 207 

*hadit ilāhī 258 

*hadīt nabawī 258 

*hadāt gudsī 258. 260. 260, 2 

hadr III 191. 192. 193. 193, 1. 
195. 231 

(*)al-hafd IL 31. 31, 8. 33. 35 

hagg (Wallfahrt) 19. 147, 3. 180. 
181. 191. 216. 222,1. II 180 

*al-hajāh 57 

hair II 180 

haitu waqa'a III 204 

Halacha 17, 2 

(*)al-hal‘ II 31. 31, 7. 33, 34 

halifa III 148, 1. 210, 6 

halil 147, 2 

halqa III 210, 6 

hamalat al-qur'üàn II 7, 12, 2 

al-hamd 110, 1 


| *al-hamdu lillāh 111, 3. 112, 1 (I). 


116, 2 

hamida lI 37, 2 

*hamsat ahruf (s. a, Fünf) 49. 
49, 6 

hamza, hamz II 142—51. 55. 57. 
196. 197. 197, 1. 204. 216. 239. 
262. 263, 4. 264. 265. 266. 267. 
269 

*handaq 207 

Hanifentum, Hanife 8. 242. II 44 

*hanifija (s. a. Hanifentum) 242 

harakät IIL 262,1 

haraga II 115, 1/2 
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harf, ahruf (s. a. Lesarten, Fünf, 
Sieben, Acht, Zehn und Vier- 
zehn) 50. 51. II 58, 2. 114. 
III 107 

harf al-madd III 196 

*harf wähid 49, 6 

harrüq al-masähif IL 93, 2 

hasan YI 151, 1. 152. III 235. 236 

hasan garib IL 151,1 

hasan sahih IL 151, 1 


häss (= mushaf ‘Utman) III 7, 1 | 


hata’ III 109,1 

*hatam an-nabijin 20 

hātimat sūrat kadā YII 259 

hatma ILI 143. 144 

hatt, hutūt III 272 

hatt al-wahj 46 

*al-hawämim II 68, 2 

hawātīm al-bagara 185, 3 

Heidentum, heidnisch, Heiden 
(s. a. gāhilīja) II 42. 109. 190. 
206 

heiliger Krieg — gihäd 

herbed, harābida II 12,2 

hermeneutische Handbücher II 
182, 3 

Herzensreinigung 
II 160 

Heuchler (s. a. munāfig) 234 

higā” III 21 

Higāb-Vers 208, 1 

higāzenische Schrift III 254. 256 

hikājatan YII 144, 5 

Himmelfahrt sc. 
— miräg 

Himmelreich 57. 239,3 

al-himsi III 237 

hizb, ahzäb III 261. 261,1 

Hudaibija-Pilgerfahrt, -Zug 194. 
202, 2. 222. 229 

Hudaibija - Vertrag, -Frieden, 
-Tag 9, 1. 11. 12. 15. 58. 92, 6. 
117. 163. 215. 216. 219. 223. 
II 79. 157 

huffaz III 157 

al-hugga III 130, 8 

hugag (al-gira’a) III 214. 246. 248 


Muhammads 


Muhammads 
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| igtihäd III 123, 2. 


| hukm III 136. 137 


*hulug al-auwalin 16 
hurüf al-higa’ YII 197,1 
hurūf muhaffafa III 267 
hurūf musakkana III 267 


| hurüf musta'lija III 198 


hurūf nāgiga III 268 
hurūf z@ida III 268 
husn al-adā” (s. a. ada’) III 231 


tbdāl III 196 
ibn ādam 242. 
258, 1. II 44 


242,1. 256,5. 


| ibtida’ IIT 236 


iddigüm III 178 
iddigam kabi lII 195. 
217 


202, 3. 


| iddigan sahih III 195. 196 


^dgà* III 197 


idgam III 216, 1. 217, 1. 265 

idgam sahih III 268 

idgam tamm III 268 

*itgāz al-gur'ān 55 

al-igmā* III 107. 121,5. 129. 
190; 131: 191; 3. 132; 4.-198. 


133, 3. 135. 137. 153, 6 
igma' ashāb al-masahif III 20, 1 
igmā* al-kuttab III 20 
136. 136, 1. 

152, 3 
al-igtimā* III 130. 181 
ihfā” III 195. 265. 268 
thlas al-fath ITI 197 
ihrām 181 


ihtijār, ihtijarat III 107. 129. 
132. 132, 1. 133. 133, 1/2. 134. 
134, 5. 135. 135, 2/7/8. 136. 
143. 143,1. 145. 146. 153. 
153, 8. 154. 161, 2. 167. 168. 


169. 173. 181. 182. 183. 189, 2. 
209 

ihtilāf al-masähif III 22 

ihtilàs ITI 126, 1. 199. 265 

“ilal TII 212. 214. 224 

tmāla III 51. 55, 1. 92. 
198. 204. 204, 2. 205. 
232. 238. 263 


181. 197. 
216. 220. 


imala mahda III 197 

imāla mutawassita III 197 

imāla nahw al-wāw YII 41 

imāla nahw al-j@ III 37. 37, 3. 
38, 1. 39, 3. 40, 2. 41 

¿mala galīla TII 197 

¿mala šadīda III 197 

imam II 108. 110 

al-imām mushaf "Utmān (s. a. 
medinisches Koranexemplar) 
T1I..6::6; 2/8.27, 8/88, S 11. 
11,6. 12. 13. 14. 17, 2/4/5. 
18, 2. 40. 48, 1/8. 52,4 

iab III 246 

irakische Koranexemplare 
Trak (s. a. -+ Irak) III 10. 
10; 70 (7 18 


| 
irakische Handschriften III 267 


irakische Punktierung III 263 

irtigal III 123 

išbā* YII 265 

(*)islam 20,2. II 206 

išmām 36, 4. III 199. 216. 
262. 262, 1 


isnād II 124. 125. 127. 128. 129. 
131. 133. 136. 140, 2. 143. 146. 
147. 148. 149. 150. 151. 155. 
156. 169. 172. 173. 178. 195. 
196. III 5,4. 81. 81,2. 82. 
197. 144. 146. 151,3. 1952. 
158. 161,2. 169. 170. 170, 1. 
171. 173. 177. 183. 208. 214. 


214, 1. 215. 222, 8. 245 

(*)isra’ (Nachtreise, Nachtfahrt, 
Luftreise sc. Muhammads nach 
Jerusalem, s. a. mi‘rdg) 26. 
100. 134. 135. 135, 2/5. II8 6. 
216 

tsti āda III 216 

istihbāb III 135 

istiktär al-qiràa III 191 

ištigāg at-tahgīg TIL 193 

*istitna’ 64. 114, 3 

al-ittifāg III 131 

ittifag al-masahif III 22 

izhār YII 194. 216, 1 


SOs OL. 
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*iā aijuha lladina āmanū (o ihr 
Glàubigen) 64. 172. 209. II 

| 109 

*jā aijuhā n-nabi 209 x 
*jà aijuhü n-nās 64. 144. 171 | 
ja'at III 218 | 
*iahūdīja (s. a. Judentum) 242 
Jasin II 71, 2 

*jaum al-fasl 104, 7 | 
jaum al-hasr TI 108 
(kabbalistisches 


Jezira Buch) 
17, 2 

| Joseph-Sure II 94 

| Judentum, jüdisch, Juden, Is- | 
raeliten 1. 2. 6ff. 14. 17. 18f. 
34, 1. 71. 80. 88f. 93. 110, 3. 
112, 1 (IV. V). 117. 126. 138. 
139. 142. 146, 3. 147. 151. 153. 
155. 157. 158f. 161. 161, 1. 
166. 169. 169, 2. 170. 170, 1. 
172. 173, 3. 174. 175. 176. 177. 
178. 179, 1. 182. 184,2. 186. 
187. 188,4. 191. 192. 194. 
199, 5. 200. 201. 202, 1. 203, 1. 
204. 206. 206,4. 207. 214. 
215. 216. 229. 230. 231. 242. 
961. II 28. 36. 42. 44. 74. 
79. 83. 88. 119. 121. 128f. 
156. 157. 159. 165. 168. 182. 
194. 204. 206f. 208f. 210. 213 

jüngster Tag, jüngstes Gericht 
8. II 105, 3. 109 

Jūnus II 39,1 


Kabbala, kabbalistisch II 74 
kabbara IT 37,2 

kāffa III 130 

kafa III 235. 236 


Kahin, Kuhhan 1,1. 37. 75. 
76,2. 128 


Kairiner mushaf III 273 
Kalender, islamischer 223 
kasr IIT 197, 2 

*kataba 121. 

kataba 1-girā'ata ‘an IIL 206 
kitāb 80. II 1. 90 
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Koran Kodex der Agyptischen 
Bibliothek — Kairiner Kodex 
III 253. 254. 262 

Koran Kodex Evkaf 3733 III 
253. 254. 257. 262 

Koran Kodex Evkaf 3735 III 
257 

Koran Kodex Paris 324 III 253. 
254 

Koranlehrer — mugri’ 

Koranleser — gäri’ 

Koranunterricht III 143—149 

Kriterien, drei bzw. zwei III 
127. 128, 2. 129. 130. 153. 157 

al-küfi (s. a. Verszählung) III 
237 

kufische Korane III 20. 31. 
104, 1. 161. 251 

kufische Koranlesung III 247 

kufische Schrift, kafi III 251. 
253. 256 

kufisches Koranexemplar = Ku- 
fa (s. a. + Kufa) III 6, 1. 9, 4. 
10:12. 197 1401454 15: (16: 
17: 17,05 

kursī II 27,1 

*kuttāb al-wahj 46, 5 


lafzan ITI 60, 3 

*lihāf II 13, 3 

lahn, luhün III 194. 232. 282; 5. 
233 

lailat al-qadr 82. 179,1 


lam alif III 269 

lämät TIT 23,3 

Lapidarschrift, lapidare Hand- 
schriften III 251. 253. 254. 
255. 256. 258. 269. 270. 272. 
273. 274 

*lauh 80 

*lauhani 45 

lazà 89,1 

lazim III 236 

Lesarten (allgemein) (s. a. harf 
und girā'a) II 61. 96. 98. 99. 


114. 118. 172. III 9, 3. 15. 20. 
77 
Lesartenunterricht III 143—149 
Lesezeichen III 263ff. 274 
Lewis'sehe Palimpseste (s. a. 
Bibliogr.) III 97—100 
liber de idolatria 17,2 
Lichtsure II 47,1 
Lokallesungen III 182. 183 
Luftreise Muhammads — isra’ 
luga ITI 231. 246 
luhün — lahn 


maan, III 246 

al-madanī al-ahir III 237 

al-madani al-auwal YII 237 

madd TIT 194. 197, 1. 216. 217, 1. 
234 

*madīnat al-ilm 12 

mafhūm III 236. 236, 4 

magäzi-Werke II 129. 132. 147 

*al-magdüb ‘alaihim 110, 3 


maghribinische Schrift, Hand- 
schriften III 257. 258. 264. 


268. 273 

*magnün 25 

*magüswa 242, 6 

al-Mahdi al-q@im II 96 

mahfaza YI 27,1 

Majoritätsprinzip III 129—137 

al-makkī III 237 

(*)malik jaum ad-dīn 112, 1 (IV). 
II 36,2 

manāgib II 153 

(*)al-mansüh, mansühat (s. a. 
nasaha) 52ff. 134,1. 234, 1. 
249. III 107 

al-magtū* wa-l-mausil III 22 

marsūm al-hatt IIT 23 

*rartaba (Stufe der Offenba- 
rung) 22ff. 

ma‘raf III 136, 4 

masühif — mushaf 

mash ‘alā l-huffain YII 141, 2 

mashaf II 24, 4 

mašhūr TIT 136. 156. 156, 2. 228 

Masorah III 238. 261 
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matānī 1141[. 

matn IL 125. 146 

maudü‘ TII 136, 2 

mawalt III 124 

mazaga TI 115. 115, 1/2 

al-madīna IT 89,1 

Medinas Belagerung (s. a. + Me- 
dina) II 131,5 

medinische Handschriften III 
254. 257. 268 

medinisches Koranexemplar = 
Medina (s.a. al-imäm und + 


Medina) III 6. 6,1. 7. vg ke" bi 


9, 2/4. 11. 11, 6. 12. 13. 14. 
Heer) eg oi 

medinisch-maghribinische Punk- 
tierung III 263 

Mekkas Eroberung, Einnahme 
(s. a. + Mekka) 194. 195. 
198, 1. 216. 218. 219. 219, 4. 
220, 1. 223 


mekkanisches Koranexemplar = | 


Mekka (s. a. + Mekka) III 
6, 1. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 
16, 6 

Messias 2. 9, 1 

*mikal 20, 4 

(*)milla 20, 2. 146, 3 

millat Ibrahim 146. 191. 203 

*mi'rüg (Himmelfahrt, Himmels- 
reisesc. Muhammads, s. a. isr@’) 
26. 70. 100. 132. 135. 135, 5. 
136. 185,3. II 131, 5. 216 

misr, amsar TIL 104, 1. 142. 160. 
170. 184. 190. 204. 207, 8. 
939. 270. 271. 272. 273 

Mondspaltung II 160 

Mormonismus II 207. 215 

al-mu‘auwidatani 108ff. 

mufahham TIT 194 

mufradāt III 179. 230—231 

al-mugädala IL 31,1 

mugauwaz ITI 237 

mugma* alaih ITI 155,1 

mugtahid IIT 136 

muhaffaf III 267, 2 

al-Muharram 179, 1 


muhtārūn TIT 133, 1. 135, 6 


| mukt YII 191 


al-mumtahinät II 40. 40, 2 

(*)munāfig(ūn) (Zweifler) 88. 88, 
5. 155, 3. 167. 167, 2. 168. 169. 
169, 3. 170. 173. 173, 4. 189. 
195. 195, 7. 199. 201. 204, 2. 
211. 212. 215. 215, 1. 218. 223. 
224, 1. II 88. 97. 97,8. 98. 
99, 3. 180 

muqri, muqriün (Koranlehrer) 
III 116,1. 143. 148,1. 157. 
172. 209 

murahhas (darüratam) TIL 191. 
237 

Muraisi‘-Feldzug IL 131, 5 

muraggag III 194 

al-musabbihāt 186. 245. II 45 

musaddar XII 210, 6 

mušaddad III 267, 2 

musafaha III 154, 2 

musannaf-Werke II 148 

mushaf, masahif IL 11. 24, 4. 25. 
25,2. 26. III 13,5. 22. 60. 
119. 119,2. 187. 145. 147. 
150, 1. 152. 228, 2. 255. 260, 1 

mushafi ITI 146. 146, 1 

muslim 20, 2. 88 

musnad-Werke IY 147. 148 

*mušrik(ūn) (Götzendiener, Un- 
glaubige) 89. 129, 6. 169, 3. 
173. 178. 185. 222. 225. 226. 
226, 1. 229 


| mustafid ITI 133, 4 


mustalah III 155. 156 


| Musterexemplare — othma- 


nische Koranexemplare 
mut'a (Genußehe) 198. 198, 1 
mata’ahhirun IJI 155, 6 
mutaggal YIL 267, 2 
mutasaddir III 210, 6 
mutawātir ITL 117. 155. 156, 1/2. 
226 
mutlaq TIL 236 
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naqib ll 53 

nagl III 121, 5. 

nagt III 263, 4 

nar 89,1 

an-nās III 130 

nasaha, nash (s. a. mansüh) II 
3, 2. 97,8. LII 107 

nashi (-Korane) III 31,3. 258. 
261. 269. 273 

*nasrünija (s. a. 
242 

nass III 20. 154. 154,2. 205 

*nazala 95, 1. 120, 3. 220, 1 

nazalat al-āja fi IL 161 

Neues Testament II 120 

nicht-othmanische, außerkano- 
nische Lesarten (s. a. šawādd 
und vor-othmanische Koran- 
rezensionen) III 19. 57—102. 
(59. 59, 1. 60ff. 78.. 81. 99. 
100.) 104. 107. 108. 109. 110. 
118. 122. 137. 228—230 

nicht-othmanische Handschrif- 
ten III 249. 249, 1 

Notgottesdienst 201 

niin III 232 

nür II 107. 110. 110, 4/6. 111 

an-Nūrāni — Zweilichter-Sure 

nusha, nusah II 3, 2. III 205. 
206. 207. 230 


133. 266 


Christentum) 


Offenbarung 1ff. 20ff. 

"omg — ‘umra 

Osmanisches Reich IIT 178 

othmanische Koranexemplare, 
Musterexemplare II 112ff. TIT 
6—19. 170 

othmanischer Text (s. a. ‘Utman, 
al-imām u. mushaf) III 57. 58. 


60, 3. 61. 77. 78. 79. 79, 3/4. | 
80. 80, 1/3. 83. 91. 92. 92, 2. | 


94. 96, 2. 07. 97, 3. 99. 102—115. 
116. 119. 124. 120. 129,3. 
130. 239. 249. 256. 208. 273 


Paraklet 9, 1 
Pausa — wagf 


| Polytheismus (s. a. Gótzendienst) 


II 158 

Prophet, Prophetie, Propheten- 
tum 1ff. 

Prosareim — qarinat as-sag* 


qabih III 235. 236,4 

(*)gāfija (Versreim) 36. 37, 1. 
37, 4. 38. 38, 2 

qalb III 195. 268 


| (*)gara’a 13. 14. 32f. 79ff. 214. 


220, 1. TI 1, 1. 215 
qara'a bi-d-damm YII 197, 2 
qàri , qurrà' (Koranleser) IT 12, 2. 
118. III 104, 1. 116,1. 119. 
125. 126. 147 
*garinat as-sag* (Prosareim) 37 
al-garjatäni II 89,1 
gasida 38, 3 
qasr IIL 197, 1 
gibla (Gebetsrichtung) 174. 174, 
1521270277. 177,12 178.1792] 
gijās III 135. 154. 154, 2/4. 183 
gijāsu qauli fulānin III 154 


| qirga, girā'āt (s. a. harf, kataba, 


Lesarten) 214. III 9,3. 11,3. 
116—248. (116, 1. 246.) 249 
girä’a bi-l-ma‘na III 109, 1 
al-girā'a bi-š-šawādd III 137 
al-girä’a al-mugma* ‘alaiha III 
147 
girā'at al-Himsijin III 173 
al-girā'āt as-sab* III 156, 2 
al-girā'āt aš-šādda al-häriga ‘an 
al-mushaf III 137 
*girtās 79 


| *gita* adim II 13,7 


Koranleser — qari’ 

qul II 36. 42 

(*)Our'ān 31ff. II 1. III 43 
gurrā” — qari’ 


*rabb al-‘Glamin 111, 3. 112, 1 (II) 

*rabbī 143, 1 

*rafa'a 54, 2 

ragaz 38,3. 39,1 

ragm (Steinigung) 248ff. 250, 
1/2. II 16. 16, 5/7. 45 


DEE 
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(*)ar-rahim 111, 3. 112, 1 (III). | 
114, 3. 126, 5. IT 103, 2 

(*)ar-rahmān 57. 111, 3. 112, 1 
(III). 114, 3. 121. 121, 2. 163. | 
H 73 

raj III 121. 135 

Ramadan 179, 1 

*raqq 79 

rasm III 23. 234 

rasmī sc. wagf III 51,1 

raum 36,4. III 199. 216. 232. 
262. 262,1 

rāwī II 128. III 118. 152 

Refrain (im Koran) 42. 44. II 2 

Reim — fäsila, gāfija und qarinat | 
as-sag‘ 

Reimprosa — sag‘ 

*rigā* (rug‘a) II 13, 2 

rituelle Waschung 199 

riwäja, riwājāt IL 128. 170. 173. 
III 135, 8. 143. 145. 153. 173. 
209. 227. 244. 246 


riwajat Hafs ‘an ‘Asim (s. a. 
‘Asim und Hafs) III 180. 274 | 

*ar-rah 20 

*rüh al-quds 20. 20,4 

(*)rwjà, rw'à (Träume, Visionen 
Muhammads) 26. 78. 99. 99, 4. 
100. 132. 134. 134,7. 135. 


135, 2. II 86 


*as-sab* al-matānī 114ff. 

(*)sabbaha 129, 6. 186. II 37, 2 | 

(*)sadaga, gadagāt131. 224. 11205 

šādd(a), šawādd IIT 59. 136. 137. 
148. 151, 3. 155. 155, 1. 156, 2. 
157, 2. 182. 204. 226. 228—230. | 
239. 246. 247. 248. 249 

šādd ‘an al-gijās III 136 | 

šādd ‘an girā'at al-amsär III 136 

(*)sag* (Reimprosa) 36. 36, 4. 
37. 37, 1. 38, 2. 40, 4. 41. 57. 
63. 75. 171. IE 2 

sagd III 260. 260, 2 

sahäba III 160, 1 

šahāda-Formel III 69 

sahib al-hūt IY 70 


šāhid 164 

šahīd 163 

*sahifah 11 

sahih TI 151,1. 152. III 226 

sar 89, 1 

Sar, šu'arā” 128. 128, 2/3 

sa‘j IIT 62 

sakt III 195, 1. 196. 216. 218 

(*)Salām-GruB 33, 4. 123, 2/3/5 

salah 57,1. 174, 1 

salat al-hauf 202 

salih III 236 

sama@ III 154, 2 

Sama il II 197 

Samarkander Koran, Kodex (s. 
a. Bibliogr.) III 8, 1. 250, 3. 
252. 253. 262 

*as-samī" 126, 5 


| aš-šāmī III 237 


Sandhi IIT 195. 195, 1. 196. 268 

sagar 89 

šagga IL 115, 1/2 

šaggāg al-masahif II 93, 1 

šarh II 192. III 212 

Satibija — Bibliogr. u. Nom. 
propr. s. v. aš- Šātibī 

Sāugungsvers,Sūugungsakte 249, 
3. 253. 254 

šawādd — šādd 

šawāhid II 175. 192 

schiitische Korankommentare 
III 246 

Schreibung des Korans, Werke 
über III 238—240 

Schriftbesitzer — ahl al-kitäb 

Schwiire (im Koran) 75. 120 

Sieben (sab‘at) ahruf oder Les- 
arten (s. a. Sieben Leser) 48ff. 
II 58. 172. 184. III 14,6. 
105, 2. 106. 108. 116. 117. 126. 
138. 140. 152. 153. 156. 157, 2. 
172. 184. 200. 202. 225. 226 

Sieben Leser, Sieben, Siebener- 
system (s. a. sieben aķruf) ITI 
112. 112, 3. 124, 5. 141. 148. 
155. 156, 3. 160, 1. 161. 166. 
169.2 10822169: LIO 1. ten 
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173. 174, 7. 177. 178. 179. 180. 
183. 184. 185. 186—188. 189. 
189, 2. 190. 191. 193. 195,3. 
204. 205. 207. 208. 212. 213 
—224. 227. 228. 229, 4. 230. 240. 


241. 242. 243. 244. 245. 246 | 


Siebenschlāfer 142 

sifa II 135 

Siffin-Schlacht TII 119. 147 

sifr II 11 

sigär III 262 

Siglen (im Koran) II 27. 68—80. 
(allgemein:) III 220. 221. 236 

silsilat al-kadib II 170, 6 

*št'r 37,1. 39, 1 

sīra II 144. 145. 197 

*sirdt mustagīm 111,3. 112, 1(V) 

*širk 105 

Sommervers — àjat ag-saif 

Speiseverbot, -gesetz 162. 178. 
234 


Sprachrichtigkeit III 129, 3. 130 | 


Steinigungsvers > (äjat ar-) ragm 

Strophenbau im Koran 43. 44 

Stufe der Offenbarung — mar- 
taba 

*as-su'āl 232, 5 

*subhän allah ‘an 105 

Sufismus, sufisch TI 181. 182 

suhuf (sahifa) TI 15, 1. 24. 24, 4. 
25 

(*)suhuf Ibrahim. 17. 28 

sukün III 232. 267. 267, 2. 268 

suküt III 216 

Sunna 54, 1. II 194 

Sura 30ff. 

sūrat al-hafd — al-hafd 

strat al-hal’.— al-hal* 

surat al-gunūt II 33 

sūratā l-qunüt II 33 

Surentitel, Überschriften von 
Suren 120. III 259—260 


tabdil II 94, 3 

tābi'ī III 168, 2 

tābitūn III 160. 160,1. 161. 
161, 2 : 


Tabuk-Feldzug II 131,5 

tadwir III 192 

*tafhām III 41 

tafsīr (-Literatur) II 177. III 108. 
151. 228 

tafsir naqli IL 176 

*tagliz III 41 

tagrīd TII 172 


| tagwid TIT 191. 192. 192, 5. 194. 


195. 224. 226. 231—234 

tägüt IT 180 

Taha YI 71,1 

*at-tahawija 50, 3 

tahaijur YII 134, 4 

tahjir III 134, 2. 145 

tahmis III 259 

tahgīg III 180. 192. 192, 5. 193. 
193, 1. 196. 231 

tahzin III 193 

takbir YII 216 

talfiq ITI 184 

talhin III 194 

tal III 148. 148, 4. 213. 214. 
226. 247 


| talgin III 144, 5. 181 
| taltif TIT 198 


tamannā 214 

tamm III 235. 236 

tamtīt III 193 

tanā” IIl 109, 1 

tanaggum III 193 

tanwin YII 232. 262. 264. 268 

tanzil 129, 4 

taqdiran III 16, 4. 60, 3 

taglīl YII 197 

tarākub III 264 

tarannum III 193 

tar'id III 193 

tarīg, turug III 176, 1. 186—190. 
186, 4. 209. 223. 223, 11. 220. 
227 4 


| tarīga IIT 144 
tarkib III 143, 1 


targīg IIL 193. 198. 233 
tartīl TIT 191. 192. 231 
tašaiju” II 179 

tašdīd III 200. 262. 267—268 


` ta’wil IL 164. 180 
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tashif VIT 123 

tashīl III 239. 263,4. 266 

ta‘šīr III 259 

taskīn IIL 126, 1 

tasmija 116. II 79. III 216 
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